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Abstract

Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit wird heute als (1.) ,professionalisiertes” und gleichzeitig (2.)
,multiprofessionelles” Handlungsfeld beschrieben. Die Vorteile hoher Multiprofessionalitdit wurden an vielen
Stellen betont. Sie wird, sowohl aus Praxis- als auch aus Forschungssicht, gemeinhin als unverzichtbare Grundlage
der Arbeit beschrieben. Hohe Multiprofessionalitat flihrt aber auch dazu, dass Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit
in ihrer Selbstverortung stets ,irgendwo dazwischen” steht, als ,,besonders” beobachtet wird und in der Folge (1.)
keine eindeutige (Selbst-)Verortung als Handlungsfeld der Sozialen Arbeit erfolgt und (2.) Bezlige zu bestehenden
Theorien, Methoden und Konzepten Sozialer Arbeit kaum zu erkennen sind. Dies gilt insbesondere fiir die
Handlungspraxis im Themenfeld Islamismus. So ist hier im Vergleich zum Phdanomenbereich Rechtsextremismus
der Anteil der Mitarbeitenden mit (sozial-)pddagogischer bzw. sozialarbeiterischer Ausbildung deutlich geringer
(Figlestahler/Schau 2021: 36f.). Auf der anderen Seite taucht in der sozialarbeitswissenschaftlichen Darstellung
und Beschreibung der Handlungsfelder Sozialer Arbeit die Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit fast nie auf — und
wenn, dann nur mit explizitem Bezug zur Arbeit mit rechtsextremen Klient*innen oder, weitaus haufiger, mit
Betroffenen rechtsextremer Gewalt.

Betrachtet man aber die Kernelemente der Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit phanomenunabhangig, so wird
deutlich, dass nahezu alle Bestandteile der Arbeit grundlegend sozialarbeiterischen Charakter aufweisen. Einzig
die Ideologiearbeit kann als einigermafRen ,untypisches” Element identifiziert werden. Diese Form der
,Entkopplung” bzw. ,Sonderstellung” Iasst sich auch anhand aktueller Kontroversen bzw. Diskurse innerhalb des
Handlungsfeldes bzw. Phanomenbereichs nachzeichnen. Hier wurden und werden Debatten gefiihrt, die so bzw.
in dhnlicher Form mit dhnlichen Positionen/Argumenten z. T. bereits seit Jahrzehnten im Phanomenbereich
Rechtsextremismus, vor allem aber in der allgemeinen Sozialarbeit (bzw. ihrer Wissenschaft) stattfinden — ohne,
dass darauf systematisch Bezug genommen wird.

Sollen Professionalisierungsprozesse zukiinftig gelingen, bendtigt es (1.) die Entwicklung eines
phédnomeniibergreifenden Selbstverstandnisses der in der Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit tatigen
Akteur*innen; (2.) eine Abkehr von Selbst- und Fremdbeschreibungen als ,Spezialfall” (Figlestahler/Schau 2021)
und eine eindeutige (Selbst-)Verortung als (einheitliches) Handlungsfeld innerhalb der Profession Sozialer Arbeit;
(3.) darauf basierend zukiinftig eine systematische Bezugnahme auf vorliegende Theorien, Konzepte, Methoden
und Diskurse innerhalb der Sozialarbeitswissenschaft und Beziige zu dhnlich gelagerten Handlungsfeldern unter
Beibehaltung des systematischen Einbezugs anderer relevanter Professionen und Disziplinen sowie, als Grundlage
hierfir, die Schaffung von phdanomenunabhangigen Qualifizierungsangeboten an Hochschulen bzw. Fachbereichen
Sozialer Arbeit (z. B. in Form von Vertiefungsmodulen fiir Bachelorstudierende oder eigenstandigen
Masterstudiengangen).

Zitierweise: Walkenhorst, Dennis. 2024. Kein , Spezialfall“ — Zur Professionalisierungsdebatte in der
Ausstiegs- und  Distanzierungsarbeit.  ZepRa. Zeitschrift  fiir  praxisorientierte  (De-)
Radikalisierungsforschung, Bd. 3, Nr. 1: 155-167.
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EinfUhrung: Widersprichliche Professionalisierungsdiagnosen

Die Gesamtheit der MalBnahmen zur Unterstiitzung individueller  Ausstiegs- und
Distanzierungsprozesse von extremistischen Einstellungen und Verhaltensweisen wird heute
gemeinhin als ein eigenstdandiges und weitgehend professionalisiertes Handlungsfeld beschrieben (so
z .B. Figlestahler & Schau 2021, 6; Hohnstein et al. 2021, 1). Begriindet wird dies, neben kontinuierlich
durchgefiihrten Evaluations- und Qualitatssicherungsprozessen, auch durch den Verweis auf die
Entwicklung gemeinsamer Standards (z. B. BAMF 2020). Nicht ohne Widerspriichlichkeit wird das so
als ,professionalisiert” beschriebene Feld, gleichzeitig als in hochstem Malle ,multiprofessionell”
charakterisiert. Dabei ist ,,Multiprofessionalitat” in der Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit zwar auch
im Phdanomenbereich Rechtextremismus ein pragendes Strukturmerkmal, im Phdnomenbereich
Islamismus ist sie aber demgegeniiber noch héher ausgepragt (Ulger & Celik 2020; BAMF 2020). Hier
finden sich neben (Sozial-)Pddagog*innen und Sozialarbeiter*innen vor allem Psychotherapeut*innen
und Psycholog*innen sowie Expert*innen mit einem akademischen Hintergrund in Religions- und
Islamwissenschaft, Kulturwissenschaft, Kriminologie, Soziologie oder Politikwissenschaft (ebd.). Hinzu
kommt eine nicht unerhebliche Zahl von , Quereinsteiger*innen” ohne akademischen Hintergrund
bzw. spezifische Ausbildung, fiir die oftmals der biografische bzw. soziokulturelle Hintergrund als
Begriindung fiir (den Einstieg in) die Tatigkeit angefuihrt wird (Rau et al 2021, 33).2

Kontrastiert man die vorliegenden Diagnosen (Professionalisierung und Multiprofessionalitat), so
ergibt sich zunéachst die Frage, was ,,Professionalisierung” im eigentlichen Sinne ausmacht. In einer der
gangigsten  Definitionen beschreiben  Miller-Hermann und  Becker-Lenz (2018, 688)
Professionalisierung als einen ,[...] Prozess, in dem sich eine Tatigkeit hinsichtlich ihrer Verfasstheit
den sogenannten ,klassischen” Professionen (Mediziner_innen, Jurist_ innen, Geistliche) angleicht,
wobei es zu Abweichungen und Sonderentwicklungen kommen kann, die als berufsspezifische
Professionalitdtsmerkmale angesehen werden.” Nach Pfadenhauer (2003) lassen sich ergdnzend dazu
sieben Merkmale einer Profession definieren, namlich (1.) wissenschaftlich fundiertes Sonderwissen
und spezielle Fachterminologien, (2.) langandauernde, theoretisch fundierte Ausbildungsgange auf
akademischem Niveau (staatl. Lizenz), (3.) berufsstdndische Normen sowie (4.) eine gesetzliche
Beschrdankung der Eigeninteressen (non-profit), (5.) ein exklusives Handlungskompetenzmonopol, (6.)
sowie (7.) Autonomie bei der Berufsausiibung (Fach- und Sachautoritit) und Selbstkontrolle durch
Berufsverbande. Legt man diese weithin akzeptierten Merkmale als MaRstab an, so zeigt sich, dass es
mindestens fragwirdig erscheint, ob und wie die Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit sich als
eigenstandige Profession iberhaupt ausbilden kdnnte — insbesondere unter den Bedingungen einer
Uberproportional hohen ,Multiprofessionalitat”.

Ungeachtet paradoxer Professionalisierungsdiagnosen wird ein zu Uberwindender Mangel an
Prozessen des Erfahrungs- und Wissensaustausches innerhalb des Feldes des Ausstiegs- und
Distanzierungsarbeit seit vielen Jahren und zyklisch wiederkehrend beschrieben. Auch im Rahmen
regelmalig durchgefiihrter Befragungen von Praktiker*innen wird regelmaRig der Wunsch nach mehr
Austausch und Wissenstransfer (sowohl zwischen den Tragern bzw. Mitarbeiter*innen im Feld als auch
zwischen den Phdnomenbereichen) geduBert (z. B. kn:ix-Report 2021: 19ff.). Der Grofteil der
Malnahmen, die, zumeist auf Initiative von Mittelgebern, darauf reagierend zur Beférderung des
Erfahrungs- und Wissensaustausches eingeleitet wurden, entfaltet nur partikular (also in kleinen,
geschlossenen Kreisen) Wirkung. Das bezieht sich z. B. auf die Griindung zahlreicher (und teilweise

1 Stellenausschreibungen in diesem Bereich sind in der Regel breit gefasst und beinhalten oft die Méglichkeit
einer internen Weiterbildung als Bedingung fir die Beschaftigung.
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miteinander konkurrierender) (Bundes-)Arbeitsgemeinschaften oder Kompetenzzentren und -
netzwerke ebenso wie auf diverse Angebote der (auch trageriibergreifenden) Fort- und Weiterbildung,
die dann gelegentlich, wohl bedingt durch unterschiedliche Férdermittelgeber, parallel, in Konkurrenz
zu- und gelegentlich sogar ohne Wissen voneinander angeboten werden.

Die hier deutlich werdende Fragmentierung des Handlungsfeldes kann als eine der wichtigsten
Ursachen eines als defizitdr empfundenen Erfahrungs- und Wissensaustausch beschrieben werden
(Walkenhorst 2022). Sowohl der strukturgebende Foderalismus, die Vielzahl und Unterschiedlichkeit
potenzieller Mittelgeber auf EU-, Landes- und Bundesebene, als auch die sich daraus ergebende
Vielfalt und Dynamik in der Tragerlandschaft flihren zu einem immer wieder deutlich sichtbar zu Tage
tretenden Mangel an Koordination und Austausch. Auspragungen der so gelagerten Fragmentierung
wurden in der jingeren Vergangenheit haufig thematisiert, vor allem die Frage, wie ihr
entgegengewirkt werden kann. Hierbei dominieren weniger Forderungen nach Zentralisierung (mit
denen man z. B. in Frankreich nicht nur gute Erfahrungen gemacht hat), sondern vielmehr solche, die
darauf zielen, die einzelnen ,,Fragmente” nicht zusammenhanglos nebeneinander existieren, sondern
miteinander in den Austausch treten und so idealerweise sogar Emergenz erzeugen zu lassen.

Unterschiede zwischen den Phanomenbereichen

Fragmentierung ist keine exklusive Eigenschaft der Tragerlandschaft im Phanomenbereich Islamismus.
Auch flr den Rechtsextremismus kdnnen ahnliche Diagnosen gestellt werden, wenn auch die schon
langer tatige bzw. etablierte Tragerschaft das Feld etwas ,,geordneter” bzw. ibersichtlicher erscheinen
lasst. Interessanterweise lassen sich darliber hinaus weitere signifikante Unterschiede feststellen, die
moglicherweise ursachlich fir Barrieren im Erfahrungs- und Wissensaustausch zwischen den
Phanomenfeldern sind. Diese Unterschiede, so zeigen Figlestahler und Schau (2021), beziehen sich
beispielsweise auf die professionelle Selbst- und Fremdverortung der im Feld tatigen Personen. So
verfligen, zumindest mit Blick auf die im Programm ,Demokratie Leben!“ arbeitenden Praktiker*innen
(die wohl den GroRteil der in Deutschland tatigen Praxis abbilden) im Phdnomenbereich islamistischer
Extremismus deutlich weniger Personen (ber eine sozialpdadagogische bzw. sozialarbeiterische
Grundausbildung (vgl. ebd. 36f.). Auch mit Blick auf Weiterbildungen zeigen sich unterschiede ,so
verfligen die Mitarbeitenden dort wesentlich seltener Gber Weiterbildungen im Bereich systemische
Beratung oder Therapie, aber mehr lber Zusatzqualifikationen im Bereich der politischen Bildung.”
(ebd.).

Die grundlegende Problematik, die hier deutlich wird, ist die liberproportionale Beschaftigung von
Praktiker*innen, die keine sozialpddagogische oder sozialarbeiterische Grundausbildung haben, in
einem Feld, dessen Tatigkeiten genuin als sozialarbeiterisch beschrieben werden miissen und das
grundsatzlich im Zustandigkeitsbereich Sozialer Arbeit liegt. So wird im Rahmen der von Figlestahler
und Schau (2021) gefiihrten Interviews deutlich, dass die stattfindende Praxis ebenso wie die
Grundhaltungen der hier tatigen Personen sich oftmals zwar an den Grundprinzipien Sozialer Arbeit
orientieren und dabei (zumindest fragmentarisch) an Konzepte/Theorien wie z. B.
Lebensweltorientierung (Thiersch) oder Lebensbewaltigung (Béhnisch) anschlieRen, jedoch ohne sie
explizit zu benennen (bzw. vermutlich auch ohne Kenntnis davon zu haben). Hier stellt sich der
Eindruck ein, dass ,aus der Praxiserfahrung heraus” Elemente von bestehenden Konzepten von
professionsfremden Personen implizit rekonstruiert werden und im Nachgang dann gelegentlich sogar
Uberraschung herrscht, wenn festgestellt wird, dass sich diese Konzepte und damit
zusammenhangende Haltungen tatsachlich konkret benennen lassen. An anderen Stellen miissen
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Trager dann ,in Eigenregie” nachqualifizieren, beispielsweise wenn es um Methoden der
Gesprachsfiihrung und Beratung, die Anwendung von Instrumenten sozialer Diagnostik oder Case-
Management geht. Die (immer wieder eingeforderte) Multiprofessionalitat bzw. die Diversitdt der
Ausbildungshintergriinde der hier tatigen Personen tragt also einen nicht unerheblichen Teil dazu bei,
dass grundlegender ,Nachqualifizierungsbedarf" besteht.

Elemente der Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit

An dieser Stelle sollen in aller Kiirze die wichtigsten Elemente der stattfindenden Ausstiegs- und
Distanzierungsarbeit beschrieben werden, um nachfolgend nochmals die professionelle Zustandigkeit
Sozialer Arbeit zu verdeutlichen. Dabei ist es (zumindest in Deutschland und abgesehen von ein paar
»Einwirfen” psychotherapeutischer bzw. psychoanalytischer Praktiker*innen) gegeniiber der Praxis
keine besonders provokante These, die grundlegende Zustandigkeit hier zu verorten. Dennoch kann,
zum einen mit Blick auf die internationale Debatte und zum anderen mit Blick auf Positionierungen aus
Polizei- und Sicherheitskreisen, davon gesprochen werden, dass die Behauptung der Zustandigkeit
Sozialer Arbeit zunehmend unter Druck gerat.

Die verschiedenen Programme und Projekte zur Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit unterscheiden
sich hauptsachlich in ihrer Selbstdarstellung, wie beispielsweise in der Frage, ob sie nun Beratung oder
Begleitung anbieten, ob sie von Distanzierung, Ausstieg oder Deradikalisierung sprechen, oder ob sie
sozialrdumliche, systemische, aufsuchende oder klient*innenzentrierte Ansatze verfolgen. In der
durchfihrenden Praxis entfalten diese unterschiedlichen Selbstbeschreibungen in der Regel nur
begrenzte Wirkung. Demgegeniiber wird in der Regel flexibel und pragmatisch dariiber entschieden,
mit wem, wie und unter welcher Bezeichnung zusammengearbeitet wird. Trotz der Vielfalt an
professionellen Hintergriinden der Mitarbeiter*innen und der verschiedenen Selbstbeschreibungen
der Projekte und Programme lassen sich sechs grundlegende Elemente und damit verbundene Ziele in
der in Deutschland stattfindenden Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit identifizieren. Diese sind:

e Biografiearbeit, die darauf abzielt, Ursachen fir Radikalisierung und Kontakte zu
extremistischen Szenen aufzuarbeiten, zu reflektieren und Zukunftsplane zu entwickeln

e Ideologiearbeit, die zur Reflexion extremistischer Denkmuster anregt, Widerspriiche aufzeigt
und dazu beitragt, demokratiefeindliche Haltungen abzulegen

e Integrationsarbeit bzw. die Vermittlung von Inklusionschancen, um die soziale Situation zu
analysieren und Unterstiitzung bei der Lebensgestaltung, bzw. funktionale Aquivalente zur
Lebensbewaltigung anzubieten

e Individuelle Beratung/Coaching, das auf Personlichkeitsentwicklung, Empowerment und
Starkung von Selbst- und Sozialkompetenzen abzielt

e Umfeldberatung beziglich des Umgangs mit Radikalisierungsprozessen und Wissen (iber
extremistische Ideologien sowie, allerdings nur in sehr beschranktem Umfang:

e Politisch-historische oder demokratische Bildungsarbeit.

Die Grundhaltungen, Methoden und Ziele der Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit sind mindestens
eng mit der Sozialen Arbeit verbunden. Das grundlegende Ziel, gesellschaftlich relevante Probleme
individuell zu bearbeiten und in Problemlagen geratene Menschen in ihrer Alltagsbewaltigung und
Lebensgestaltung zu unterstitzen, spiegelt sich in all diesen Ansatzen wider. Daher stellt sich die Frage,
warum in der Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit nicht eine starkere Selbstverortung als
Handlungsfeld der Sozialen Arbeit stattfindet, sondern noch immer vor allem auf eine ,Spezialitat”
bzw. , Eigenstandigkeit” als Profession bestanden wird.
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Ein ,,Spezialfall“?

Das Element der ldeologiearbeit bietet einen ersten Hinweis zur Begriindung der immer wieder
wahrnehmbaren Selbst- und Fremdbeschreibung als ,,Spezialfall“. Im Vergleich zu anderen Aspekten
der Sozialen Arbeit kann die Ideologiearbeit als besonders herausstechendes, weil ungewoéhnliches
Element der Tatigkeit betrachtet werden. Fiir deren Umsetzung werden oft spezielle Qualifikationen
bzw. spezifisches Wissen, beispielsweise aus den Religions- oder Politikwissenschaften, verlangt.
Jedoch liegt der Fokus nicht auf politischer Bildung im ,herkémmlichen” Sinn, sondern auf der
personlichen Aufarbeitung, Reflexion und letztendlichen Aufldsung von bereits bestehenden
extremistischen Denk- und Handlungsmustern. Die Einzigartigkeit dieses Aspektes in der
Wahrnehmung der Tatigkeit von Ausstiegs- und Distanzierungsbegleiter*innen hat erheblich dazu
beigetragen, dass das gesamte Handlungsfeld heute als ,auBergewoéhnlich” selbst- und
fremdbeschrieben wird. Es wirkt nicht zufallig, dass sich die Beobachtung auch auf die Forschung in
den Bereichen Radikalisierung und Distanzierung anwenden lasst. In diesen in hohem Male
interdisziplindren Feldern (analog zur ,Multiprofessionalitat” der Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit),
insbesondere in der sogenannten Terrorismus- oder Radikalisierungsforschung, werden zyklisch
,heue” Begriffe, Modelle, Konzepte und Kleinsttheorien entwickelt. Diese entstehen in der Regel ohne
direkten Bezug zu den Erkenntnissen aus etablierten Disziplinen, die fiir die Phanomene durchaus
einen Erklarungsanspruch formulieren kénnen, wie z. B. der Soziologie oder Sozialpsychologie. Der
Fokus liegt vorwiegend auf Deskription sowie der Identifizierung und Gewichtung einzelner
Kausalfaktoren sowie dem Erarbeiten verschiedener Erklarungsansatze und politischer Implikationen,
die jedoch meist hochspezifisch sind (Japp 2003). Die idealisierte ,Besonderheit” des
Forschungsgegenstandes konnte ebenso wie die Politisierung als Grund fir die (iberbetonte
Interdisziplinaritdt und gleichzeitige Entkopplung des Forschungsfeldes von den traditionellen
Disziplinen gesehen werden. Somit stellt sich die Frage, ob es moglicherweise der politisierte
Forschungs- bzw. Praxisbereich ,Radikalisierung” ist, der zu professionellen bzw. disziplindren
Entkopplungsprozessen seiner begleitenden Forschung und Praxis beitragt.

Dabei halten erfahrene (Praxis)forscher*innen die weit verbreitete Betonung der Ideologie als Faktor
der Radikalisierung fir unangemessen (vgl. Weilnbock & Uhlmann 2018). Gesprache mit
Praktiker*innen in bestatigen diese Ansicht auch mit Blick auf Ausstiegs- und Distanzierungsprozesse.
Nicht selten wird darauf hingewiesen, dass in den meisten Fallen im Grunde andere Dinge ursachlich
fir Radikalisierungsprozesse sind, beispielsweise die (Nicht-)Befriedigung individueller Bedirfnisse,
biografisch erlebte und nicht Gberwundene ,Schmerzen” und/oder persénliche Krisen (z. B. Micke
2016; Figlestahler & Schau 2020, 29ff). Diese Erkenntnis zeigt, dass das begrenzte empirische Wissen
Uber Radikalisierungsprozesse und die ungeklarte Bedeutung einzelner radikalisierungsrelevanter
Elemente (wie Ideologie, Identitat, Integration, Alltagsbewaltigung usw.) dazu beitragen, dass auch die
Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit oft als etwas ,Besonderes” oder moglicherweise auch
,Undurchsichtiges” selbst- und fremdbeobachtet wird. Der Gegenstand der in dieser Weise
mystifizierten Radikalisierung fihrt dann dazu, dass auch das Praxisfeld, das sich mit der De-
Radikalisierung befasst, mystifiziert beschrieben wird. Einzelne Akteur*innen kénnen sich in der Folge
auf ihr ,Spezial“- oder , Geheimwissen” berufen, moglicherweise auch, um , Ubergriffe” aus den
Regelstrukturen zu vermeiden.
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Einige Kontroversen und ihre (Nicht-)Bezlige zur Sozialen Arbeit

Anhand der skizzenhaften Darstellung einiger aktueller Kontroversen innerhalb des Feldes der

Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit soll im Folgenden illustriert werden, inwiefern eine (zu) starke

Entkopplung (Walkenhorst 2022) von der Profession Sozialer Arbeit auch Konsequenzen fiir (berufs-

)politische Diskurse haben kann und wie durch die Nichtbericksichtigung bereits stattfindender

Auseinandersetzungen die Qualitat der Diskurse bzw. die Prozesse moglicher Konsensfindungen

sowohl zeitlich als auch qualitativ beeintrachtigt werden kénnen.

Ein in der jingeren Vergangenheit stark polarisierendes Thema ist die Frage der Kooperation
(oder  Nicht-Kooperation)  zwischen  zivilgesellschaftlichen = Organisationen  und
Sicherheitsbehorden bzw. Polizei, insbesondere im Kontext von Fallkonferenzen bzw. dem
(Nicht-)Austausch von Informationen. Diese Diskussion ist fir das Feld der Ausstiegs- und
Distanzierungsarbeit im Phadnomenbereich Islamismus besonders relevant, da noch haufiger
mit Personen gearbeitet wird, die als potenzielle ,,Gefdhrder*innen” gelten und somit immer
auch unter Beobachtung der Polizei und Sicherheitsbehdrden stehen. Zugleich werden hier
teils emotionalisierte Debatten gefiihrt. Auf der einen Seite gibt es Argumente fiir eine rigorose
Distanz und gegen jeden Informationsaustausch, stellenweise mit Verweis auf Szenarien einer
drohenden staatlichen Ubernahme oder schleichenden Vereinnahmung der Arbeit (z. B.
Weilnbock 2021a). Auf der anderen Seite wird die Notwendigkeit der Kooperation zum Schutz
des offentlichen Lebens bzw. sogar zum Erhalt der Demokratie (Micke 2021) auch als Auftrag
der Ausstiegs- und Distanzierungsbegleiter*innen betont. Interessanterweise findet die
Debatte, ob man nun kooperieren soll oder nicht, nahezu ohne Bezlige zu vorherigen
Kontroversen in anderen Handlungsfeldern Sozialer Arbeit statt, und dass, obwohl die
Positionierungen nahezu deckungsgleich sind zu denen in Debatten, die beispielsweise im
Kontext der Jugend- und StralRensozialarbeit bereits seit den 1970er Jahren stattfinden (Moller
2010; Feltes 2015). Bis zum heutigen Zeitpunkt stehen sich die Positionen weitgehend
unversdhnlich gegeniber.

Ein weiterer Diskussionspunkt betrifft die professionelle Einschatzung von Fallen bzw. die
(soziale) Diagnostik. Nicht nur fir eine effektive Zusammenarbeit mit anderen Professionen
bzw. Institutionen (z. B. zur gemeinsamen Fallbesprechung mit Psychotherapeut*innen oder
Justiz-, Polizei- und Sicherheitsbehdrden) kénnte die systematische Nutzung von Instrumenten
der sozialen Diagnostik mindestens hilfreich sein. Diese stoRen aber oft auf Widerstand, der
sich auf die Komplexitdt der Falle, den moglichen Verlust des Vertrauens der Klient*innen oder
die (vermeintliche) Bedeutung einer ,,professionellen Intuition” stiitzt (Weilnbock 2021b). Dies
fihrt, mit Blick auf die Zusammenarbeit mit anderen Professionen, haufig zu
Missverstandnissen und grundsatzlichem Misstrauen. Ebenjene Auseinandersetzung um die
Bedeutung sozialer Diagnostik wird argumentgleich seit knapp hundert Jahren in der Sozialen
Arbeit gefiihrt. Dabei gibt es einen reichen Erfahrungsschatz, vor allem, was die Moglichkeiten
der professionellen Selbstdarstellung gegeniiber anderen Professionen betrifft (ein wichtiger
Faktor beispielsweise bei Fallkonferenzen mit Polizei- und Sicherheitsbehérden oder der
gemeinsamen ,Risikoeinschatzung” mit Psycholog*innen). Das Handlungsfeld der
Krankenhaussozialarbeit ist davon beispielsweise seit langer Zeit betroffen und hat die im Feld
der Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit heute geflihrten Debatten schon seit geraumer Zeit
erlebt (Pantucek 2010). Positive Entwicklungen, wie die eigenstindige Entwicklung
komplementérer sozialdiagnostischer Instrumente und Verfahren, die auch fir die Profession
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der Psychotherapie und Medizin anschlussfdhig sind, sollten auch fir den Bereich der
Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit in den Blick genommen werden.

e Eine letzte und damit zusammenhdngende Kontroverse dreht sich um die Themen
Standardisierung und wirkungsorientierte Evaluationen. Auch hier erinnern die stattfindenden
Diskurse an solche, die vor langerer Zeit in anderen Bereichen der Sozialen Arbeit stattfanden,
wie etwa in der Jugendhilfe nach der Einfihrung des ,Neuen Steuerungsmodells“ (Grohs
2007). Hierbei geht es im Kern um die Forderung nach Wirksamkeitsnachweisen durch
Mittelgeber und Kooperationspartner*innen und den teilweisen Widerstand der Praxis, vor
allem bedingt durch die Sorge um Kontrollen ,von auRen”, Anerkennungsverlust oder
Arbeitsplatzverlust. Die Komplexitdat des Handlungsfeldes und problematische Datenlagen
werden als Argumente gegen Standardisierungsversuche vorgebracht (Greuel et al. 2020) -
und das nahezu wortgleich zu den bereits dokumentierten Debatten in anderen
Handlungsfeldern, wo sich allerdings, gerade in der jiingeren Vergangenheit, ein pragmatischer
Umgang mit externen Evaluationen durchgesetzt hat.

Die hier nur in aller Kirze angerissenen Kontroversen deuten darauf hin, dass Argumente und
Positionen, die Kontroversen der Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit heute pragen, bereits in anderen
Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit diskutiert wurden, ohne dass diese Erfahrungen in den
Positionierungen der Akteur*innen heute systematische Bericksichtigung finden. Interessanterweise
wird besonders von Sozialarbeiter*innen, die zuvor schon Uber langere Zeitrdume in anderen
Handlungsfeldern Erfahrungen gesammelt haben, haufiger ein genervtes ,Das gab’s doch alles schon
mal!“ von der Seitenlinie geraunt. Abgesehen von diesen sporadischen Einwiirfen, findet bislang kaum
eine systematische Bezugnahme auf andere Handlungsfelder statt. Auch wenn hier einschrankend
anzumerken ist, dass generell innerhalb und zwischen ,etablierten” Handlungsfeldern Sozialer Arbeit
hdufig nur begrenzter Austausch bzw. gegenseitige Bezugnahme stattfindet, so ist das
»,auBergewohnliche” Feld der Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit davon doch in besonderem Malie
betroffen.
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Fazit

Eine der zentralen Barrieren flir die weitere Professionalisierung der Ausstiegs- und
Distanzierungsarbeit ist die vorherrschende Fragmentierung des Feldes und die damit verbundene
anhaltende Konkurrenz der Trager um knappe und zeitlich befristete Fordermittel. Hierdurch wird eine
Marktdynamik erzeugt, aufgrund derer Misstrauen und Abschottung die Verhaltnisse zwischen den
Tragern pragen. Unter diesen Bedingungen ist die Etablierung einer grundlegenden Fehler- und
Lernkultur, die als Grundlage fiir erfolgreiche Professionalisierungsprozesse gelten kann, mindestens
schwierig, vielleicht sogar ausgeschlossen. Zusatzlich unterscheiden sich einzelne Trager, Projekte und
Programme in ihren Selbstbeschreibungen und methodischen bzw. institutionellen Ansatzen zuweilen
so stark, dass sie sich fiir einen produktiven Austausch untereinander zu weit voneinander , entfernt”
flihlen. Das betrifft nicht nur Angebote, die sich explizit nicht sozialarbeiterisch, sondern z. B.
psychoanalytisch verorten, sondern auch den Rickzug auf vermeintliche ,Schulen” der
sozialarbeiterischen Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit (z. B. ,systemisch” vs. ,theologisch® vs.
y,aufsuchend” usw.; Waleciak 2021, 118ff.). Um die Strukturbedingungen fiir eine weitere
Professionalisierung im Feld zu verbessern, ist deshalb zunachst eine grundlegende Reform der
Forderbedingungen notwendig. Diese sollten die Marktdynamik und Konkurrenzsituation durch
langfristige, strukturelle Forderung entscharfen und die systematische Budgetierung (sozialarbeits-
Jwissenschaftlicher Stellen in der Férderung verankern. Langfristig gesicherte Fordermaglichkeiten, die
Uber die Logik von Jahresprojekten hinausgehen und eine dauerhafte Perspektive fir Trager und deren
Personal bieten, sind dann zielfiihrend, ohne die (wichtige) Vielfalt im Feld zu gefdhrden. Solche
strukturellen Reformen sind primar Aufgabe der Politik, wobei die Praxis abseits von Lobbyarbeit nur
begrenzten Einfluss austiben kann.

Uber die Professionalisierungsbarrieren hinaus, die durch die Fragmentierung und Marktdynamik
entstehen, missen vor allem die professionelle Entkopplung und die Wahrnehmung des Feldes als
»,Spezialfall” als wesentliche und bislang wenig beachtete Hiirden in den Blick genommen werden. Ein
entscheidender Unterschied zwischen struktureller Fragmentierung und professioneller Entkopplung
ist, dass im Falle der Entkopplung die Praxis, unabhangig von politischen Strukturveranderungen, selbst
aktiv positive Veranderungen bewirken kénnte, beispielsweise durch eine proaktive Selbstverortung
als eigenstandiges Handlungsfeld Sozialer Arbeit und damit auch der noch starkeren institutionellen

2 aber auch durch die

Zusammenarbeit mit bestehenden Arbeitsgemeinschaften, Verbanden etc.,
vermehrte Einstellung von Mitarbeiter*innen mit sozialarbeiterischer Grundausbildung bzw. die
systematische sozialarbeiterische (Nach-)Qualifizierung von Mitarbeiter*innen, die aus anderen

professionellen Kontexten stammen.

Besonders wichtig ist dies, um mit Bezugsprofessionen bzw. (staatl.) Institutionen, deren
Vertreter*innen mal mehr und mal weniger deutlich eine Alleinzustandigkeit (bzw. ,Fallhoheit®)
behaupten, auf Augenhdhe und in geklarter professioneller Selbstverortung kommunizieren (und

2 Als positives Beispiel kann das ,Biindnis fiir ein Zeugnisverweigerungsrecht in der Sozialen Arbeit” benannt
werden, dem sich auch eine Vielzahl von Tragern der Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit angeschlossen haben.
Nun ist die Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit nicht das einzige Handlungsfeld, das von genau dieser
Problematik betroffen ist. Zwar gilt das Zeugnisverweigerungsrecht fiir die Drogenhilfe und die
Schwangerschaftsberatung, Vertreter*innen von anderen Handlungsfeldern Sozialer Arbeit, wie z. B. der Fan-
Sozialarbeit im Kontext FuBball, fordern dieses aber auch seit geraumer Zeit fur sich ein. Dass der hier erfolgte
Zusammenschluss im ,,Blindnis fir ein ZVR in der Sozialen Arbeit” auch eine so groRe Beteiligung aus der
Tragerlandschaft der Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit erfahrt, lasst zumindest hoffen, dass die proaktive
Selbstverortung als Handlungsfeld Sozialer Arbeit nicht nur bei akuten Problemanlassen erfolgt.
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idealerweise kooperieren) zu kdnnen. Dabei ist eine Abgrenzung von rein psychotherapeutischen
Ansiatzen, die, wie inzwischen empirisch nachgewiesen,® nur sehr begrenzte Aspekte der
Distanzierungsarbeit abdecken kdnnen, ratsam. Stattdessen sollte eine systematische Formalisierung
der Kooperation angestrebt werden, sodass bekannt ist, welche psychotherapeutischen oder
medizinischen Einrichtungen bei Bedarf als Kooperationspartner dienen kénnen, so wie es
beispielsweise in der Drogenbhilfe seit langem Ublich ist (Gahleitner & Pauls 2012). Weiterhin tragen
regelmalige externe Evaluationen zur weiteren Professionalisierung bei, insbesondere wenn sie die
haufig zu beobachtenden mystifizierenden Selbstbeschreibungen der Ausstiegs- und
Distanzierungsarbeit hinterfragen und vorhandenes Wissen, beispielsweise aus dem Bereich der
Jugendhilfe, miteinbeziehen. Evaluationen leisten schon heute einen wichtigen Beitrag zur
,nachtraglichen” Konzept- und Methodenarbeit und kdnnen somit auch die handelnden Personen im
Feld bei ihren Professionalisierungsbemihungen unterstiitzen. AuBerdem ist die Schaffung von
akademischen Weiterqualifizierungsangeboten speziell fir das Feld der Ausstiegs- und
Distanzierungsarbeit, wie z. B. Masterstudiengange flir Bachelor-Absolvent*innen der Sozialen Arbeit
oder entsprechende Vertiefungsmodule, erforderlich. Zwar gibt es bereits berufsbegleitende
Qualifikations- und Fortbildungsangebote, eine strukturelle akademische Verankerung an
Hochschulen, die sich mit sozialen Fragestellungen befassen, kéonnte jedoch den Prozess der
Professionalisierung und den systematischen Austausch von Erfahrungen und Wissen langfristiger und
nachhaltiger starken.

Zusammenfassend ist es notwendig, zukiinftig den Erfahrungshorizont der allgemeinen Sozialen Arbeit
als den zentralen Bezugspunkt fiir die Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit zu definieren und sich dabei
auch deutlich von anderen professionellen ,Zugriffen” abzugrenzen. Dass dies nicht langst
ausdriicklich (sondern in der Regel nur implizit) der Fall ist, kdnnte auch mit dem Umstand
zusammenhangen, dass im internationalen Kontext Polizei- und Sicherheitsbehérden, staatliche
Akteure und damit hiufig verbunden die Psychotherapie und/oder die Kriminologie das Feld der
Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit deutlich dominieren. In international vergleichender Perspektive
ist Deutschland demnach als ,sozialarbeiterischer Sonderfall“ zu bezeichnen - obschon ein immer
starker werdendes Bewusstsein fiir die zentrale Rolle sozialarbeiterischer Ansatze und Methoden auch
international zu entstehen scheint.

3 Auch wenn psychopathologische Faktoren in einigen Féllen eine Rolle in Radikalisierungsprozessen spielen, so
tun sie dies insgesamt gegeniiber der ,,Normalbevdlkerung” nicht unverhaltnismalig haufig — es geht in der Regel
um soziale Probleme der Lebensfiihrung und eben nicht um ,psychische Probleme” (Trimbur et al. 2021).
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