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Abstract

Angesichts globaler und regionaler Entwicklungen der vergangenen Jahrzehnte steht die Gesellschaft
vor erheblichen Herausforderungen wie politischer Instabilitat, verscharften Konflikten, Migration,
Rassismus, Diskriminierung sowie der Verbreitung von Fake News und Verschwoérungserzahlungen.
Dabei gewinnen Extremismus, Antisemitismus, islamistische Radikalisierung und Rassismus an
Bedeutung. In der Phase intensiver Personlichkeitsentwicklung sind junge Menschen, gepragt von
Unsicherheit, besonders anfillig fiir extremistische Uberzeugungen und Handlungen. Der Drang, die
eigene |dentitat zu formen, kombiniert mit der Suche nach einem Sinn im Leben, macht sie besonders
empfanglich flr Einflisse aus ihrer sozialen Umgebung. Fehlender Zugang zu staatlichen,
zivilgesellschaftlichen und familidren UnterstitzungsmaBnahmen erhoht das Risiko einer
Radikalisierungsspirale. Diese wird durch die Verbreitung radikaler Versprechungen tiber Soziale Medien
und gezielte Rekrutierung in der sozialen Umgebung beglinstigt. Insbesondere die Bediirfnisse und
Emotionen junger Menschen werden dabei zum Ziel extremistischer Propaganda. Die Ergebnisse der
Studie ,IU-Kompass Extremismus” zu antisemitischen Einstellungen bei jungen Menschen in
Deutschland verdeutlichen weitverbreitete Auspragungen dieses Phanomens. Es gilt, das Bewusstsein
flir menschenverachtende Ideologien zu scharfen und Jugendliche mit den noétigen Werkzeugen
auszustatten, um diese Phanomene zu erkennen, zu benennen und aktiv dagegen vorzugehen.
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1. Einleitung

Im Zuge globaler und regionaler Entwicklungen der vergangenen Jahrzehnte stehen wir als
Gesellschaft vor einer Vielzahl an erheblichen Herausforderungen, wie politische Instabilitat und
verscharfte Konflikte, Fluchtbewegungen, Rassismus und Diskriminierung sowie Verbreitung von Fake
News und Verschworungsmythen. Die Auswirkungen dieser gesellschaftspolitischen Dynamiken sind
eine zunehmende demokratiegefdhrdende Polarisierung sowie Tendenzen einer Spaltung der
Gesellschaft in sozialer und emotionaler Hinsicht (Task Force FGZ-Datenzentrum 2022). Dies zeigt sich
unter anderem darin, dass Phdnomene, wie Rechtsextremismus (Aslan und Bozay 2012; Bégelein und
Meier 2020; Decker et al. 2022; Zick, Kipper und Mokros 2023), Antisemitismus (Schréder 2020),
islamistische Radikalisierung (Ebner 2019; Glaser, Frank und Herding 2018; Goede 2019) sowie
Rassismus (Pickel, Pickel und Yendell 2020), sich zunehmend verbreiten. Die Entwicklungen der letzten
Jahre, wie religiés motivierte Terroranschldge in Europa, rassistische Anschlage auf Menschen mit
Migrationshintergrund (beispielsweise in Hanau) oder die bundesweiten Demonstrationen von
sogenannten Corona-Leugner:innen belegen, dass extremistische Einstellungen und Handlungen in
neuen Erscheinungsformen auch in deutschen GroRstiadten an Brisanz zuzunehmen scheinen.
Innerhalb der diversen Ausprdagungen der Radikalisierung ist zu beobachten, dass Menschen und
Gruppen sich stark von anderen abgrenzen und gegeniber Werten und Lebensstilen anderer
intoleranter und feindseliger werden.

Die unterschiedlichen Phanomenbereiche bedingen einander und verstarken sich gegenseitig, was die
Komplexitat der Problematik erhdht. Rechtspopulistische und islamistische Gruppen und Bewegungen
nutzen gesellschaftspolitisch relevante Themen, wie Flucht und Migration, sowie wahrgenommene
Unsicherheiten gezielt aus, um ihre Ideologie insbesondere bei jungen Menschen zu verbreiten. Durch
ihr Handeln und ihre Agenda verstérken sie Vorurteile und Angste in der Gesellschaft. Es wird eine
Abgrenzung gegeniiber vermeintlichen Feindbildern, wie Migrant:innen, Muslim:innen oder
Jud:innen, propagiert. Dabei werden komplexe Fragestellungen oft auf ethnisch-kulturelle Aspekte
reduziert, wahrend demokratische Werte zunehmend infrage gestellt werden. Ein starkes schwarz-
weiB-Denken geht damit einher, begleitet von der Verbreitung von Verschwérungsmythen und der
Einschrankung anderer Meinungen. Extremistische Gruppierungen nehmen eine ablehnende Haltung
gegeniber den Grundprinzipien der Demokratie, wie Meinungsfreiheit, Rechtsstaatlichkeit sowie dem
Schutz der Menschenrechte, ein. Insbesondere zeigt sich diese Ablehnung in Bezug auf die Rechte von
Frauen, LGBTIQ*-Personen und ethnisch-religisen Minderheiten.

Radikalisierungsprozesse zeichnen sich durch ein komplexes Zusammenspiel individueller, sozialer und
gesellschaftlicher Faktoren aus. Die Ursachen und Bedingungen von Radikalisierungsprozessen im
Kontext des Islamismus und des Rechtsextremismus wurden mittlerweile umfassend erforscht.
Aktuelle empirische Studien identifizieren eine Menge von potenziellen Risikofaktoren, die zumindest
die Wahrscheinlichkeit einer Radikalisierung erhéhen konnen (Aslan, Ersan Akkilic und Hammerle
2018; Baier 2018; Hafez und Mullins 2015; McCauley und Moskalenko 2017; Milbrandt et al. 2022;
Zimmer et al. 2023). In der theoretischen Rahmung von Radikalisierungsprozessen werden diese
Risikofaktoren bzw. Bedingungen den Ebenen Mikro, Meso und Makro zugeordnet (Akkus et al. 2019;
Bogelein, Meier und Neubacher 2017; Meier, Bogelein und Neubacher 2020, 2022; Schramm, Stein
und Zimmer 2023b) bzw. es erfolgt eine Unterscheidung zwischen Push- und Pull-Faktoren (Borum
2011). Push-Faktoren beziehen sich hauptsachlich auf diejenigen Bedingungen, welche die individuelle
Vulnerabilitat fiir eine kognitive oder gewalttatige Radikalisierung erhéhen, wahrend Pull-Faktoren auf
die situativen Gegebenheiten und Anziehungskrdfte verweisen, die die Zugehdrigkeit zu einer
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bestimmten Gruppe oder die Annahme einer bestimmten Ideologie erklaren. In diesem
Zusammenhang wird auf die sozialrdumlichen Aspekte und gegebenen Strukturen hingewiesen, die
eine Radikalisierung beglinstigen (Hittermann 2019; Kichler und Musyal 2022; Weitzel und
Kurtenbach 2023).

Die vorliegenden Erkenntnisse tiber Radikalisierungsprozesse unterstreichen ebenfalls die Bedeutung
der frilhen Jugendphase und damit verbundener Faktoren bei der Identitatsbildung (Meier, Bogelein
und Neubacher 2020; Toprak und Weitzel 2019). Junge Menschen in der Phase intensiver
Personlichkeitsentwicklung, begleitet von einem Gefiihl der Unsicherheit und des Zweifels, sind
besonders anfillig fiir extremistische Uberzeugungen und Handlungen. Sie suchen nach einfachen
Erklarungsmustern und einer klaren Identitdt in einer immer komplexer werdenden Gesellschaft.
Wahrend der Pubertat beginnen sie, basierend auf ihrem eigenen Verstandnis von sich selbst, der
Gesellschaft und der Welt, ihr eigenes Selbstbild zu formen (Schramm, Stein und Zimmer 2023a). Die
fehlende Anerkennung und Wertschatzung, schwierige familidre Verhéltnisse oder ein prekérer
soziookonomischer Hintergrund sowie das subjektive Empfinden von Ausgrenzung und
Diskriminierung stellen Jugendliche vor Herausforderungen und kdénnen ihre ldentitatsentwicklung
destabilisieren und eine kognitive Offnung fiir extremistische Einstellungen begiinstigen (Schramm,
Stein und Zimmer 2023a). Dazu tragen auf der Makroebene ausgrenzende politische und
gesellschaftliche Strukturen sowie polarisierende Diskurse zu globalen Entwicklungen, wie
Fluchtbewegungen oder der Nahost-Konflikt, bei. , Eine Hinwendung zu Einstellungen, die vereinfachte
Erklarungsmuster inklusive klarer Schuld- und Ursachenzuschreibungen fiur individuelle und
gesellschaftliche Fehlentwicklungen bieten und damit kognitive und emotionale Entlastungen
darstellen, sowie die Hinwendung zu radikalen Gruppen, die Wertschatzung gegen Loyalitdt und
Gehorsam anbieten, kdnnen mégliche Folgen sein“ (Schramm, Stein und Zimmer 2023b, 0. S.).

Wenn Jugendliche in dieser Phase keinen Zugang zu unterstlitzenden staatlichen bzw.
zivilgesellschaftlichen MaBnahmen (wie z. B. Ansdtzen in der Sozialen Arbeit) und auch keine
stabilisierenden und unterstitzenden Einflisse, wie Familie, Schule, Freund:innen oder
Gemeinschaften, in ihrem sozialen Umfeld erfahren, und zudem keine persoénliche Resilienz aufweisen,
erhoht sich die Wahrscheinlichkeit einer Spirale der Radikalisierung. Diese wird beglinstigt durch die
Verbreitung latenter radikaler Versprechungen (ber Soziale Medien und Akteur:innen im nahen
sozialen Umfeld, die gezielt Jugendliche ansprechen und rekrutieren. Insbesondere die Bediirfnisse
und emotionalen Zustinde von jungen Menschen sind dabei zur Zielscheibe extremistischer
Propaganda geworden. Isolation und mangelnde Teilhabe an gesellschaftsrelevanten Ressourcen
verstarken das Gefiihl der Entfremdung und fiihren oft zu Unzufriedenheit und Frustration. Angst,
Verunsicherung und Wut werden von extremistischen Gruppierungen instrumentalisiert (Ebner 2019),
um junge Menschen noch starker an ihre kollektive Identitat zu binden. Die extremistischen Gruppen
und Bewegungen werden als Ausweg und alternatives Identitdtsangebot angenommen. Eindeutige
Regeln und klare Strukturen radikaler Ideologien bieten Orientierung und Moglichkeit fir junge
Menschen, Zugehorigkeit zu einer Avantgarde oder Kameradschaft zu spiren (Becker 2010; Ceylan
und Kiefer 2018). Deshalb wird Radikalisierung besonders im Kontext von Sozialisationsprozessen und
der Entwicklung von Bewailtigungsanforderungen betrachtet (Bosing et al. 2023a, 2023b). Die
Fachkrafte der sozialen Einrichtungen und Schulen in Deutschland begegnen in ihrer Berufspraxis oft
junge Menschen mit demokratiefeindlichen und extremistischen Einstellungen (Kiefer 2018).

Somit kann festgehalten werden, dass die Jugendphase als eine unabhangige Phase betrachtet wird,
die von duReren Erwartungen sowie korperlicher Entwicklung gepragt ist und auf der Suche nach
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Anerkennung anfallig fir Angebote und Versprechungen von radikalen Gruppierungen ist.
Andererseits bietet genau diese Phase die Moglichkeit, die eigene Subjektivitat zu reflektieren. In der
Jugendphase werden junge Menschen sich tber gesellschaftliche Zwange und Erwartungen sowie liber
die Autonomie in einer von Regeln bestimmten Gesellschaft bewusst. Die Moglichkeit zur Reflexion
Uber gesellschaftliche Einfllisse und die Befreiung von Zwangen ist ein offener und fragiler Prozess. An
dieser Stelle setzt die Soziale Arbeit mit ihren Angeboten an, um eine Reflexion der eigenen Person
sowie der gesellschaftlichen Verhaltnisse in einem geschitzten Raum zu ermdglichen.

In diesem Beitrag werden die Ergebnisse der bundesweiten quantitativen Studie ,1U-Kompass
Extremismus” vorgestellt. Die Studie untersuchte in der ersten Erhebungsphase speziell die
antisemitischen Einstellungen von jungen Menschen im Alter zwischen 16 und 27 Jahren (n = 1594).

Der IU-Kompass Extremismus erfasst antisemitische sowie antimuslimische Einstellungen und
beschreibt religios und politisch motivierte Einstellungen junger Menschen zwischen 16 und 27 Jahren
in Deutschland. Eine zentrale Zielsetzung des Forschungsvorhabens besteht darin, das
Radikalisierungsgeschehen in Deutschland fiir junge Menschen maglichst umfassend und repetitiv zu
beobachten und diesbeziiglich zentrale Verdnderungen zeitnah zu identifizieren, um so gewonnene
Erkenntnisse flir Wissenschaft und Praxis zur Verfligung zu stellen. Die Studie gliedert sich in vier
Phasen. In der ersten Phase, die im Jahr 2022 stattfand, wurden die Einstellungen junger Menschen im
Phanomenbereich Antisemitismus mithilfe eines quantitativen Fragebogens erfasst. Aktuell l1duft die
zweite Phase, in der die antimuslimischen Einstellungen junger Menschen in Deutschland untersucht
werden, gefolgt von der Erhebung extremistischer Einstellungen (Phase 3: im Jahr 2024) bei jungen
Menschen.

Basierend auf den Ergebnissen sollen Handlungsempfehlungen fiir neue Konzepte und Anséatze in der
Praxis der Sozialen Arbeit entwickelt und der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden (Phase 4: in
den Jahren 2022-2024). Die Datenerhebung der ersten Phase wurde im Herbst 2022 abgeschlossen,
und in diesem Beitrag werden die Ergebnisse dieser Phase prasentiert.

Nach einer Darstellung des Forschungsstandes und der Methodik der Studie werden die Ergebnisse
der ersten Erhebungsphase sowie die Anforderungen an Schule und Soziale Arbeit diskutiert. Zudem
werden einige Beispiele aus der Praxis vorgestellt.

2. Forschungsstand zu Antisemitismus unter jungen Menschen

Die Arbeitsdefinition der International Holocaust Remembrance Alliance wurde in der vorliegenden
Studie als Grundlage genommen. Demnach ist Antisemitismus ,eine bestimmte Wahrnehmung von
Judinnen und Juden, die sich als Hass gegenilber Jidinnen und Juden ausdriicken kann. Der
Antisemitismus richtet sich in Wort oder Tat gegen jlidische oder nichtjlidische Einzelpersonen
und/oder deren Eigentum sowie gegen judische Gemeindeinstitutionen oder religidse Einrichtungen”
(Bundesverband RIAS 2020), 9). Diese Definition beschreibt Antisemitismus als anhaltende, latente
Ansammlung feindseliger Uberzeugungen gegeniiber Jud:innen sowie Personen, die als jiidisch
wahrgenommen werden oder die sich fir jlidische Interessen einsetzen. Antisemitismus kann in
verschiedenen Bereichen des offentlichen Lebens auftreten und umfasst unter anderem
Gewaltaufrufe gegeniiber Jud:innen sowie Unterstiitzung oder Rechtfertigung solcher Taten. Auch
falsche und stereotype Anschuldigungen gegeniiber Jud:innen (moderner Antisemitismus) (Peter et al.
2012), das Leugnen des Holocausts (sekundarer Antisemitismus) (Gessler 2006) sowie das Bestreiten
des Rechts auf Selbstbestimmung, die Anwendung von Boykott- und Sanktionsaufrufen gegeniiber
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Israel und jldischen Institutionen sowie Vergleiche der israelischen Politik mit der des
Nationalsozialismus (israelbezogener Antisemitismus) (Rensmann 2021) sind Formen von
Antisemitismus. Weitere Formen sind religios begrindeter, rassistischer und politischer
Antisemitismus, die sich in der Geschichte gezeigt haben und bis heute fortbestehen. Religioser
Antisemitismus basiert auf einer feindseligen Einstellung gegenliber dem Judentum als Religion und
,die besonders negative Hervorhebung von Bestandteilen jlidischer Religion” (Pfahl-Traughber 2007).
Rassistischer Antisemitismus ist durch eine ablehnende Haltung gegeniliber Jud:innen gepragt.
Demnach werden alle Jud:innen von Natur aus als negativ bewertet. Politischer Antisemitismus zielt
auf eine Ablehnung der politischen Macht von Jud:innen und ihrer Einflussnahme in der Gesellschaft
ab.

Die aktuelle Studie vom American Jewish Committee (AJC) zu Antisemitismus in Deutschland zeigt,
dass die antisemitischen Einstellungen in der Bevélkerung immer noch stark vertreten sind. So geben
23 Prozent der Befragten an, ,,dass Juden zu viel Macht in der Wirtschaft und im Finanzwesen haben.
Jeweils 18 Prozent sehen einen zu groRen Einfluss von Juden in der Politik oder in den Medien. Und
immerhin 11 Prozent teilen die Auffassung, dass Juden fir viele Wirtschaftskrisen verantwortlich
seien” (AJC Berlin Ramer Institute 2022, 15). Die Studie basierte auf einer Stichprobe der deutschen
Bevolkerung ab 18 Jahren.

Die deskriptiven Grundauswertungen der reprasentativen Bevolkerungsbefragung ,,Menschen in
Deutschland 2021“ weisen darauf hin, dass ,die Haufigkeit der Beobachtung verschiedener
Manifestationen von Intoleranz sehr unterschiedlich ausfallt. Am seltensten (aber durchaus in
relevantem AusmalR) wurden direkt gegen Personen jlidischen Glaubens gerichtete Beschimpfungen
beobachtet: 16 % der Befragten haben dies in den letzten 12 Monaten tatsachlich selbst (mit)héren
bzw. beobachten kénnen. Die Wahrnehmung antisemitischer Schmierereien oder Parolen wurde
demgegeniber deutlich hdufiger berichtet. Fast die Halfte (45.3 %) der Befragten gab an, dies
mindestens ,selten’ gesehen zu haben” (Wetzels et al. 2022, 8). Im Hinblick auf antisemitische
Einstellungen in Deutschland stimmen 4,4 Prozent der Befragten der Aussage ,Juden kann man nicht
trauen” zu. Ein noch héherer Prozentsatz von 8,8 Prozent stimmt der Aussage zu, dass Juden in
Deutschland zu viel Einfluss haben (Wetzels et al. 2022, 43).

Diese Studien zeigen zweifellos, dass antisemitische Einstellungen in der Gesamtbevolkerung immer
noch ein relevantes Problem darstellen, wie die angegebenen Statistiken verdeutlichen. Allerdings ist
es wichtig zu beachten, dass diese Ergebnisse auf Daten von Menschen ab 18 Jahren basieren, was
bedeutet, dass sie nicht spezifisch auf die jingere Altersgruppe zugeschnitten sind. Angesichts der
Tatsache, dass junge Menschen in ihrem Leben oft mit derartigen Aussagen konfrontiert sind, liegt die
Annahme nahe, dass sie diese Einstellungen ibernehmen kénnten. Zudem zeigt die WJC-Umfrage vom
Judischen Weltkongress (World Jewish Congress, WIC) aus dem Jahr 2021 (World Jewish Congress
2022), dass jede:r flinfte aller erwachsenen Deutschen antisemitischen Aussagen zustimmt, wahrend
es bei den 18- bis 29-Jahrigen sogar jede:r Dritte ist. Insbesondere Verschwérungsmythen liber die
Pandemie wiirden sich antisemitischer Vorurteile bedienen und sich explizit gegen Jud:innen richten
(World Jewish Congress 2022). Die WJC-Umfrage zum Antisemitismus in Deutschland wurde im Auftrag
vom Prasidenten des Jidischen Weltkongresses durchgefiihrt und befragte insgesamt 5.006 deutsche
Erwachsene aller Altersgruppen, darunter eine Teilstichprobe von 851 Befragten in der Altersgruppe
der 18- bis 29-Jahrigen (World Jewish Congress 2022). Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass sich
antisemitische Tendenzen wahrend der COVID-19-Pandemie verstdrkt haben. So stimmen 19 Prozent
der erwachsenen Deutschen und 36 Prozent der jungen Menschen der Aussage zu ,,Obwohl die Covid-
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19-Pandemie vielen Unternehmen wirtschaftlichen Schaden zugefligt hat, konnten einige ihre
Gewinne steigern. Judische Unternehmen in Deutschland haben wahrend der Pandemie
Uberproportional profitiert” (World Jewish Congress 2022, 37).

Andere Studien (Zick, Kiipper und Schroter 2021; Decker et al. 2022) verweisen darauf, dass die jungen
Menschen seltener als dltere Menschen den antisemitischen Aussagen zustimmen wirden. Laut der
Mitte-Studie 2020/21 (Zick, Kupper und Schréter 2021) ist die Zustimmung zu antisemitischen
Einstellungen bei dlteren Befragten (ab 61 Jahren; 3,7 Prozent) im Vergleich zu jingeren Befragten (17-
30 Jahre; 0,0 Prozent) am weitesten verbreitet. Die Zustimmung bei Befragten mittleren Alters (31-60
Jahre; 0,8 Prozent) liegt dazwischen, wie aus der Studie hervorgeht. Der Vergleich der
Zustimmungswerte zu den traditionellen/klassischen antisemitischen Aussagen aus den Jahren 2014,
2016, 2018/2019 sowie 2020/2021 zeigt einen erneuten Anstieg der antisemitischen Einstellungen
unter den befragten Personen. Laut der Mitte-Studie (Zick, Kipper und Schroter 2021) liegen in der
deutschen Wohnbevolkerung die Zustimmungen zu den antisemitischen Aussagen in den
Erhebungsjahren 2014 bis 2016 bei jeweils 9,4 Prozent und 6,0 Prozent sowie Zustimmungen und
Hteils/teils“-Antworten in den Erhebungsjahren 2018/2019 bis 2020/2021 jeweils bei 4,2 Prozent und
8,3 Prozent sowie 7,5 Prozent und 13,7 Prozent. Bei den israelbezogenen antisemitischen Aussagen
liegen Zustimmungen der befragten Personen im Jahr 2016 bei 24,1 Prozent; die Zustimmungen und
Hteils/teils“-Antworten in den Erhebungsjahren 2018/2019 bei jeweils 23,3 Prozent und 27,5 Prozent
sowie in den Jahren 2020/2021 bei jeweils 13,4 Prozent und 30,0 Prozent. Die Studienergebnisse
unterstreichen, dass die Befragten den Aussagen zum israelbezogenen Antisemitismus eher
zustimmen, als jenen zum traditionell offenen Antisemitismus. ,Die Sympathiemessung ergibt:
»Juden« werden von 5,7 % als negativempfunden, 34,2 % geben an, eine positive Einstellung zu haben
und 60 % geben eine »teils positive«, »teils negative« Einstellung an” (Zick 2021, 182). Der Autor
schlussfolgert, dass aus den erforschten menschenfeindlichen Einstellungen (erforschte Facetten
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit: Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus,
Muslimfeindlichkeit, Abwertung von Sinti:zze und Rom:nja, Abwertung asylsuchender Menschen,
Sexismus, Abwertung homosexueller Menschen, Abwertung von Trans*Menschen, Abwertung
wohnungsloser Menschen, Abwertung langzeitarbeitsloser Menschen) ausschliefflich der
Antisemitismus anzusteigen scheint (Zick 2021). Zwar zeigen die Daten, dass jlingere Personen seltener
als die alteren Personen den antisemitischen Einstellungen zustimmen, dennoch wird im Vergleich der
Jahre der Trend angedeutet, dass die antisemitischen Einstellungen unter Jiingeren zunehmen. Es lasst
sich eine weiterfliihrende Entwicklung feststellen, die bereits in den vergangenen Jahren angedeutet
wurde: Bei dlteren Menschen nimmt die Verbreitung rechtsextremer Einstellungen ab, wahrend sie
bei jlingeren Menschen zunimmt. Friher galt die Erkenntnis, dass rechtsextreme Einstellungen unter
dlteren Menschen verbreiteter seien als bei Jingeren, was auch die Annahme implizierte, dass
Rechtsextremismus mit der Zeit und tber Generationen hinweg abnehmen wirde. Allerdings scheint
sich dies nicht zu bestatigen und wirft erneut die Frage auf, warum es eine empirische Konzentration
rechtsextremer Einstellungen in bestimmten Altersgruppen gibt und welche konsistenten Muster auf
eine Selbstentlastung oder Verengung des Problems hinweisen konnten (Zick und Mokros 2023). Die
Analyse nach drei Altersgruppen (18-34 Jahre, 35-64 Jahre und ab 65 Jahren) zeigt hGhere Zustimmung
zum Antisemitismus unter 18- bis 34-Jahrigen (8,6 Prozent, n =515). Die Befragten der mittleren
Altersgruppe (n =1022) stimmen dem Antisemitismus zu 5,7 Prozent und die Gruppe ab 65 (n =487)
stimmt zu 2,6 Prozent zu. Ebenso zeigt sich hier, dass der Rlickgang der Einstellungen im Lebensverlauf
nicht eindeutig linear verlauft, sondern teilweise in der mittleren Altersgruppe eine U-formige
Verteilung aufweist (Zick, Berghan und Mokros 2020).
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Die Leipziger Autoritarismus Studie (Decker und Brahler 2020; Decker et al. 2022) zeigt auf, dass das
antisemitische Ressentiment deutlich weiter verbreitet ist, wenn es als israelbezogener oder
Schuldabwehrantisemitismus erfasst wird (Kiess et al. 2020). Zudem finden sich auch ,,zu den Aussagen
in der tradierten Form sich manifeste Zustimmungen zwischen 6,4 % und 7,2 % und deutlich hohere
latente Zustimmungswerte zwischen 17,0 % und 21,6 %. Insgesamt stimmen der Aussage, dass »der
Einfluss der Juden zu grol3« sei, also 28,8 % der Befragten zumindest teilweise zu. 23,4 % vermuten,
dass Juden zumindest teilweise mehr als andere Menschen (Uble Tricks einsetzen, um
voranzukommen“ (Decker et al. 2022, 42). Israelbezogener Antisemitismus wird seit 2018 manifest
von 10 Prozent bis 21 Prozent der Befragten geteilt (Decker et al. 2022). Der
Schuldabwehrantisemitismus bleibt laut der Studie die meistverbreitete Ausdrucksmaoglichkeit flir den
Antisemitismus in Deutschland. So stimmen 60 Prozent der Befragten der Aussage , Wir sollten uns
lieber gegenwartigen Problemen widmen als Ereignissen, die mehr als 70 Jahre vergangen sind” zu
(Decker et al. 2022). Bei der aktuellen Studie aus dem Jahr 2022 handelt es sich bei der
Grundgesamtheit um die Bevoélkerung in Deutschland ab 16 Jahren. Dabei liegt die Zustimmung der
Altersgruppe der 16- bis 24-Jahrigen bei 8 Prozent, bei den 25- bis 34-Jahrigen bei 16 Prozent (Decker
et al. 2022).

Laut der ADL/Global 100 (Anti-Defamation League) Studie aus dem Jahr 2019 hat eine:r von vier
befragten Europder:innen antisemitische Einstellungen (Anti-Defamation League 2019). Wahrend die
antisemitischen Einstellungen in Westeuropa weitgehend unverdandert blieben, ergab die Umfrage,
dass hasserfiillte Vorstellungen tber Jud:innen in den befragten ost- und mitteleuropaischen Landern
zunehmen. Die Umfrage wurde in 18 Landern zwischen April und Juni 2019 in Ost- und Westeuropa,
Kanada, Stidafrika, Argentinien und Brasilien durchgefiihrt. Mithilfe eines 11-Fragen-Index, der seit
1964 als Standard fir frihere ADL-Umfragen weltweit dient, wurden mehr als 9.000 Erwachsene
befragt (Anti-Defamation League 2019).

In Deutschland haben im Jahr 2014 laut der ADL-Umfrage 15 Prozent der 18- bis 34-Jahrigen, 27
Prozent der 35- bis 49-Jdhrigen sowie 33 Prozent der lber 50-Jdhrigen und im Jahr 2019 12 Prozent
der 18- bis 34-Jahrigen, 14 Prozent der 35- bis 49-Jadhrigen sowie 17 Prozent der Uber 50-Jahrigen
antisemitische Einstellungen (Anti-Defamation League 2019). Im Jahr 2014 erhielten folgende
Aussagen die hochste Zustimmung der Befragten: ,Jews are more loyal to Israel than to [this
country/to the countries they live in]“ (55 Prozent) sowie ,Jews still talk too much about what
happened to them in the Holocaust” (52 Prozent). Die Zustimmung der 18- bis 34-Jahrigen lag hierbei
jeweils bei 43 Prozent und 40 Prozent. Im Jahr 2019 sank zwar die Zustimmung der Befragten zu den
beiden Aussagen, sie lag jedoch immer noch im hohen Bereich, ndamlich jeweils bei 49 Prozent und 42
Prozent. Die Zustimmung der 18- bis 34-Jahrigen lag hierbei jeweils bei 40 Prozent und 31 Prozent
(Anti-Defamation League 2019).

Im Rahmen des Niedersachsensurveys im Jahr 2017 wurden 8938 Jugendliche der neunten
Jahrgangstufe befragt. Der Fragebogen enthielt, wie schon 2013 und 2015, Fragenkomplexe zu den
Themen Gewalt, Schulschwadnzen und Drogen- bzw. Medienkonsum. Der Fragebogen war so
strukturiert, dass die ersten 30 Seiten fiir alle Schilerinnen und Schiler identisch waren. Ab Seite 30
wurden drei verschiedene Module verwendet: Ein Drittel der Schiilerinnen und Schiiler beantwortete
Fragen zu Themen wie Linksextremismus, aggressivem Verhalten gegeniber Eltern, Punitivitat und
Cyberstalking. Die restlichen zwei Drittel wurden je nach ihrer Herkunft zu einem Modul weitergeleitet,
das entweder Integrationserfahrungen (fir Jugendliche mit Migrationshintergrund) oder
Rechtsextremismus (fiir Jugendliche ohne Migrationshintergrund) abfragte. Die Zuordnung erfolgte
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anhand von Fragen zur Staatsangehorigkeit und zum Geburtsland, sowohl fiir die Jugendlichen selbst
als auch fir ihre leiblichen Eltern (Bergmann et al. 2019, 9). Bei der Dimension des Antisemitismus
hatten Jugendliche (laut der Studie wurden hier eine Betrachtung Jugendlicher ohne
Migrationshintergrund gewahlt) die Moglichkeit, ihre Antworten auf einer Skala von ,,1 — stimmt nicht”
bis ,, 7 — stimmt genau” abzugeben. Die Autor:innen der Studie folgern, dass ,,2017 ca. jede/r zehnte/r
Jugendliche die deutschen Verbrechen an den Juden nicht schrecklich fand (10.9 %). Signifikant
zuriickgegangen ist jedoch die Zustimmung zu den Aussagen, dass Juden auf der Welt zu viel Einfluss
hatten (3.6 %) und dass die Juden durch ihr Verhalten an ihren Verfolgungen nicht ganz unschuldig
seien (5.2 %). [...] Esist somit ein Riickgang der antisemitischen Einstellungen seit 2013 zu verzeichnen”
(Bergmann et al. 2019, 94). Im Jahr 2013 lag die Zustimmung bei den niedersachsischen Schiler:innen
laut Bergmann et al. (2019) jeweils bei 6,6 Prozent und 8,3 Prozent, im Jahr 2015 bei 6,8 Prozent und
9,2 Prozent.

Allgemein werden junge Menschen in den Studien als politisch interessiert beschrieben. In der letzten
Shell-Studie aus dem Jahr 2019 bezeichnen sich junge Menschen zwischen 12 und 25 Jahren als stark
interessiert und 33 Prozent als interessiert (Albert, Hurrelmann und Quenzel 2019, 14). Jedoch zeigen
die Ergebnisse der Studie auch, dass den populistischen Aussagen (,Die Regierung verschweigt der
Bevolkerung die Wahrheit” und , Der Staat kiimmert sich mehr um Fliichtlinge als um hilfsbediirftige
Deutsche”) stimmen mebhr als die Halfte der Jugendlichen zu (Albert, Hurrelmann und Quenzel 2019,
16). Dabei werden in der Studie ,, Populismuskategorien” gebildet, um Zustimmung zu populistischen
Einstellungen zu beschreiben. Etwa 12 Prozent der befragten Jugendlichen (im Alter von 15 bis 25
Jahren) werden als ,Kosmopoliten“ bezeichnet. Sie befilirworten, dass Deutschland viele Fliichtlinge
aufgenommen hat, und lehnen so gut wie alle populistischen Aussagen ab. 27 Prozent der
Jugendlichen gehoren zur Gruppe der ,Weltoffenen”. Auch sie stehen mehrheitlich positiv zu der
Aufnahme von Fliichtlingen und distanzieren sich von explizit sozial- oder nationalpopulistischen
Statements. Die groRte Gruppe, etwa 28 Prozent, wird als ,,Nicht-eindeutig-Positionierte” bezeichnet.
Auch von ihnen stimmt die Mehrheit der Aussage zu, dass es positiv ist, dass Deutschland viele
Flichtlinge aufgenommen hat. Allerdings sind sie empfanglich fir Aussagen, die auf ein vages
»Meinungsdiktat” hinweisen und auf vorhandenes Misstrauen gegeniliber Regierung und etablierter
politischer Strukturen abzielen. Zusatzlich dazu zahlen etwa 24 Prozent der Jugendlichen zu den
,Populismus-Geneigten“. Von ihnen findet nur etwa jeder dritte die Aufnahme von Fliichtlingen
positiv. Bei populistisch gefarbten Aussagen wie ,In Deutschland darf man nichts Schlechtes tber
Auslander sagen, ohne gleich als Rassist beschimpft zu werden” oder ,,Der Staat kiimmert sich mehr
um Fliichtlinge als um hilfsbediirftige Deutsche” stimmen jedoch nahezu alle zu. Ahnliches gilt fir die
Aussage ,Die Regierung verschweigt der Bevdlkerung die Wahrheit”. Schlieflich werden etwa 9
Prozent der Jugendlichen als ,Nationalpopulisten” bezeichnet. Sie stimmen durchweg allen
populistischen Aussagen zu, lehnen die Aufnahme von Fliichtlingen ab und betonen generell eine
ablehnende Haltung gegeniiber Vielfalt (Albert, Hurrelmann und Quenzel 2019, 17).

Die Vodafone Stiftung befragte 14- bis 24-Jahrige in Deutschland im Herbst 2021 dazu, wie zufrieden
sie mit der Berlicksichtigung ihrer Interessen und mit dem Funktionieren der Demokratie in
Deutschland sind. Dabei bekunden 64 Prozent der 14- bis 24-Jahrigen in Deutschland Interesse an
politischen Themen (Vodafone Stiftung 2022). 46 Prozent der Befragten stimmen dabei der Aussage
,lch bin unzufrieden damit, wie die Demokratie in Deutschland funktioniert” zu (12 Prozent stimmen
dabei voll und ganz zu und 34 Prozent stimmen eher zu) (Vodafone Stiftung 2022, 14). Die Jugendstudie
in Baden-Wirttemberg (Bachtiger et al. 2023) liefert dhnliche Erkenntnisse. Die Ergebnisse zeigen, dass
47 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler in den neunten Klassen (im Alter von 14-15 Jahren) mit der
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Demokratie in Deutschland duBerst oder eher zufrieden sind. Sie bevorzugen ein demokratisches
System im Vergleich zu anderen politischen Systemen (fast 90 Prozent bewerten ein demokratisches
System als gut oder sehr gut). Trotzdem geben 39 Prozent an, wenig oder iberhaupt kein Interesse an
Politik zu haben (Bachtiger et al. 2023). In Bezug auf den Themenkomplex , Krieg/Terror” geben 67
Prozent der Befragten an, groRe oder sehr groRe Sorgen zu haben. Weitere Themen, die Sorgen
bereiten, sind ,Soziale Ungleichheit/Armut” (46 Prozent) und der ,Klimawandel” (42 Prozent).

Auch laut den Ergebnissen der Trendstudie ,Jugend in Deutschland — Winter 2022/23" werden die
Beflirchtungen der jungen Generation laut, , dass sich in Deutschland das Ende der Wohlstandsjahre
abzeichnet, weil Lebensqualitat, wirtschaftliche Lage, gesellschaftlicher Zusammenhalt und politische
Verhaltnisse aktuell deutlich schlechter empfunden werden als noch vor sechs Monaten. Auch die
Erwartung an die Zukunft fallt deutlich negativer aus” (Schnetzer und Hurrelmann 2023, o. S.).

Die Unzufriedenheit mit der aktuellen Tagespolitik hat groBe Auswirkungen auf die Akzeptanz der
Demokratie. ,Der politischen Kulturforschung nach kénnen langlebige Defizite in der Performanz die
Systemunterstitzung — und damit letztlich auch die Anerkennung der Demokratie als beste
Staatsform — gefdhrden. Daher sind solche Aussagen weder irrelevant noch lediglich temporére
Bestandsaufnahmen” (Pickel, Pickel und Yendell 2020, 98). Die Autor:innen betonen, dass Menschen,
die im Allgemeinen tolerant sind und ein positives Sozialverhalten aufweisen, weniger anfillig fr
Verschworungsmythen sind und weniger offen fiir rassistische Einstellungen, die ,fir eine
demokratische politische Kultur und die Demokratie in ihren Grundwerten ebenso schadlich wie
zersetzend [sind], etwa in Form von antisemitischen Ressentiments und Vorurteilen oder von
Ressentiments gegeniber Musliminnen und Muslimen (Pickel, Pickel und Yendell 2020, 106).

Andere Forschungsergebnisse deuten ebenfalls darauf hin, dass erhdhte Zustimmung zu
Verschworungsmythen und Unzufriedenheit mit der Demokratie oft mit der Zustimmung zu
menschenfeindlichen Aussagen zusammenhangt. Untersuchungen zeigen, dass
Verschworungserzdhlungen, insbesondere im rechten politischen Spektrum, tendenziell auf relativ
hohe Zustimmung stoRen, was fast immer mit einer negativen Bewertung der Demokratie einhergeht
(Best et al. 2023). Klipper et al. (2021, 50) fassen die Ergebnisse der Mitte-Studie zusammen und stellen
fest, dass ein kleiner Teil der Bevolkerung eine deutlich distanzierte Haltung gegeniiber der Demokratie
einnimmt. Diese Gruppe ist besonders unzufrieden mit der Demokratie und fiihlt sich politisch
besonders machtlos. Auffillig ist, dass dieser Eindruck unter den Wahlerinnen und Wahler der AfD
weit verbreitet ist. Lamberty und Rees (2021) stellen fest, dass der Glaube an Verschworungen
(allgemein und mit Blick auf die Coronapandemie) am starksten bei Befragten ausgepragt ist, , die sich
politisch »eher rechts« oder »rechts« verorten beziehungsweise rechtspopulistische und
rechtsextreme Parteien wahlen” (2021, 295).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Studien zu antisemitischen Einstellungen in der
gesamtdeutschen Bevolkerung auf bestdndig hohe bzw. wachsende Zustimmungswerte zu
antisemitischen Aussagen verweisen. Ebenso weisen Studien zur jldischen Perspektive auf
Antisemitismus darauf hin, dass Antisemitismus unter jungen Menschen zunimmt. So geben befragte
Jud:innen in einer Studie zu den Antisemitismuserfahrungen an, dass sie antisemitische Beleidigungen
ihrer Wahrnehmung nach von mehr als 15 Prozent der jungen Menschen ausgingen (Zick et al. 2017,
22). Auch in der Alltagskommunikation sind antisemitische Aspekte sichtbar (Zick et al. 2017). Es ist
jedoch wichtig anzumerken, dass die aktuelle Forschungslage in Bezug auf Antisemitismus in
Jugendkulturen fragmentiert und ungeordnet ist, und noch Bedarf an einer systematischen
Zusammenfihrung der Literatur besteht (Baier und Grimm 2022, 10). Die Studien zeigen fir die
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Gesamtbevolkerung in Deutschland zwar, dass junge Menschen seltener den antisemitischen
Aussagen zustimmen. Sie weisen darauf, dass sich ein Trend abzeichnet, bei dem die jlingeren
Proband:innen haufiger den antisemitischen Aussagen zustimmen. Zudem sind diese Ergebnisse nicht
Uberall eindeutig und auch auf eine kleine Fallzahl innerhalb der Gesamtgruppe der Befragten
zuriickzufihren. Weitere Studien zeigen keine groRen Unterschiede in Verbindung mit dem Alter, wie
z. B. die SVR-Studie (Friedrichs und Storz 2022). , Altere Befragte mit und ohne Migrationshintergrund
sind in der Regel haufiger antisemitisch eingestellt als jingere. Dies gilt flr alle drei Formen von
Antisemitismus. Betrachtet man die verschiedenen Zuwanderungsgruppen getrennt voneinander,
zeigt sich dieser Alterseffekt nur bei den (Spat-)Aussiedlerinnen und (Spéat-)Aussiedlern bezogen auf
israelbezogenen Antisemitismus” (Friedrichs und Storz 2022, 35).

Der dargestellte Forschungstand weist darauf, dass die jungen Menschen zwar ein starkes politisches
Interesse angeben, jedoch haufiger auch Zukunftsdngste und Unzufriedenheit mit den politischen
Entscheidungen zeigen. Die antisemitischen Einstellungen scheinen insgesamt etwa seit 2019 stetig
anzusteigen. Dabei betonen einige Studien, dass Antisemitismus unter jlingeren Menschen seltener
als unter den dlteren Menschen verbreitet ist. Sie weisen aber auch auf eine Entwicklung hin, bei der
die Zustimmung der jingeren Befragten stetig ansteigt (Decker und Brahler 2020; Decker et al. 2022;
Zick, Kiipper und Schréter 2021; Zick, Kiipper und Mokros 2023). Andere Studien geben an, dass junge
Menschen den antisemitischen Aussagen haufiger als dltere Menschen zustimmen und sich auch der
Gefahren des Antisemitismus weniger bewusst sind (WJC 2022).

Der beschriebene Forschungsstand macht zudem, dass eine explizite Betrachtung junger Menschen
und deren menschenfeindlichen Einstellungen in Deutschland kaum vorgenommen wird. Die jungen
Menschen stellen einen Teil der Befragten in den bisherigen Studien dar. An dieser Stelle setzt IU-
Kompass Extremismus an und untersucht die antisemitischen (sowie antimuslimischen und
extremistischen) Einstellungen junger Menschen zwischen 16 und 27 Jahren. Denn es ist von enormer
Bedeutung, eine explizite Betrachtung junger Menschen und ihrer antisemitischen Einstellungen
vorzunehmen, da dies Auswirkungen auf die Gesellschaft hat. Schwerpunktsetzung auf junge
Menschen ermoglicht es, friihzeitig gegen menschenfeindliche Ansichten vorzugehen, indem
konsistente MalRnahmen, beispielsweise im schulischen Kontext, ergriffen werden, um alle jungen
Menschen zu erreichen. Angesichts der Tatsache, dass junge Menschen anfalliger flir extremistische
Ideologien sind, ist die rechtzeitige Implementierung solcher MalRnahmen von grolRer Bedeutung. Die
vertiefte Analyse der Zusammenhdnge zwischen Radikalisierung, extremistischen Bewegungen und
antisemitischen Einstellungen im Jugendalter ermdoglicht es, gezielte MaBnahmen zu entwickeln, um
junge Menschen vor der Beeinflussung durch derartige ldeologien zu schiitzen und ihre Fahigkeit zur
Forderung von Toleranz und Pluralismus zu starken. Darliber hinaus tragt die explizite Untersuchung
der antisemitischen Einstellungen junger Menschen dazu bei, das Bewusstsein fiir dieses Problem zu
scharfen. Es kann Bildungseinrichtungen, Einrichtungen Sozialer Arbeit und die Zivilgesellschaft dazu
anregen, gezielte MalRnahmen zu ergreifen, um junge Menschen zu ermutigen, gegen Antisemitismus
einzutreten und eine starke und inklusive Gesellschaft aufzubauen.

Die folgenden Ergebnisse, die im Anschluss an dieses Kapitel prasentiert werden, basieren auf einer
guantitativen Studie mit den Teilnehmenden ausschlieRlich zwischen 16 und 27 Jahren (n = 1.594).
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3. Methodisches Vorgehen

3.1 Erhebungsinstrument

Den Kern der Studie bildet der zusammengesetzte Fragebogen aus verschiedenen Studien: FES-Mitte
Studie (Zick, Kiipper und Schréter 2021), Leipziger Autoritarismus Studie (Decker et al. 2022) sowie
Studien von Imhof (Imhof 2010). Neben den demographischen Daten (Geschlecht, Alter, Bundesland,
Migrationshintergrund, Bildung) wurden auch spezifische Einstellungen zu den unterschiedlichen
Personengruppen, antisemitische Einstellungen, politische Selbstverortung sowie das Verhaltnis zu
Verschworungsmythen erhoben.

Die Verschworungsmentalitat wird mit Item ,Politiker und andere Flihrungspersonlichkeiten sind nur
Marionetten der dahinterstehenden Machte.” ((1) stimme ganz und gar nicht zu, (2) stimme wenig zu,
(3) stimme etwas zu, (4) stimme ziemlich zu, (5) stimme voll und ganz zu) gemessen. Dieser ltem wird
in mehreren Studien (Pickel et al. 2019; Zick, Kipper und Schroter 2021; Decker und Brahler 2020)
eingesetzt. An dieser Stelle wird zur Erfassung von Verschwoérungsmentalitdten lediglich auf dieses
Item zuriickgegriffen, da es schon im Berlin-Monitor (Pickel et al. 2019) zum Einsatz gekommen ist. Im
Berlin-Monitor (Pickel et al. 2019) wurde bereits aufgrund der Begrenzungen des Fragebogeninventars
auf eine Ein-ltem-Messung zuriickgegriffen?®. In einigen Fillen kann die Verschwérungsmentalitit als
ein Konstrukt betrachtet werden, das durch eine zentrale Uberzeugung oder Idee charakterisiert ist.
Die Verwendung eines einzelnen Items zur Messung dieser zentralen Uberzeugung kann die
theoretische Einfachheit férdern und das Verstandnis des zugrunde liegenden Konstrukts erleichtern.
Das Hinzufligen mehrerer Items zur Messung der Verschworungsmentalitdat kann die Ermidung der
Befragten erhéhen und die Bereitschaft reduzieren. Ein einzelnes Item kann effizienter sein und
Teilnehmende weniger belasten.

Die Items zur Erfassung von Antisemitismus sind verschiedenen Studien entnommen. Die Tabelle 1
stellt eine Zusammenfassung der ltems dar.

Tabelle 1: Items zur Erfassung von antisemitischen Einstellungen

Tradierter Antisemitismus (Decker und Brahler 2020; Zick, Kipper und Schroter 2021)

. . L . . . (1) stimme Gberhaupt nicht
Bitte gib an, inwieweit du den folgenden Aussagen zustimmst oder nicht:

zu
(a) Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu groR. . .
(2) stimme eher nicht zu
(3) teils-teils

(4) stimme eher zu

(b) Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit tiblen Tricks, um das zu
erreichen, was sie wollen.
(c) Die Juden haben einfach etwas Besonderes und Eigentimliches an sich und passen

. (5) stimme voll und ganz zu
nicht so recht zu uns.

26 |n der Mitte-Studie (Zick, Kiipper und Schréter 2021) werden zusétzliche Items zur Verschworungsmentalitit
verwendet. Hierzu gehoérten Aussagen wie: ,Es gibt geheime Organisationen, die groRen Einfluss auf politische
Entscheidungen haben.”, ,Die Medien und die Politik stecken unter einer Decke.”, ,Ich vertraue meinen Gefiihlen
mehr als sogenannten Experten.”, ,Studien, die einen Klimawandel belegen, sind meist gefalscht.” Die Aussagen
wurden auf einer 5-stufigen Skala bewertet. In der Leipziger Autoritarismus Studie (Decker, Kiess und Bréhler
2016) wird ein Fragebogen zur Messung der Akzeptanz von Verschworungstheorien eingesetzt, basierend auf
der Arbeit von Imhof und Decker (2013). Dieser Fragebogen enthielt weitere Items, wie , Die meisten Menschen
erkennen nicht, in welchem AusmaR unser Leben durch Verschwoérungen bestimmt wird, die im Geheimen
ausgeheckt werden.”, ,Es gibt geheime Organisationen, die groRen Einfluss auf politische Entscheidungen
haben.”, , Die verschiedenen in den Medien zirkulierenden Verschwdrungstheorien halte ich flir ausgemachten
Blodsinn.”, ,Es gibt keinen verniinftigen Grund, Regierungen, Geheimdiensten oder Medien zu misstrauen.” Die
Bewertung erfolgte auf einer 7-stufigen Skala.
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Primarer Moderner Antisemitismus (PMA) (Imhof 2010)
Essentialismus (PMA2)

(a) Man kann fiir gewohnlich am Aussehen erkennen, ob jemand Jude ist. (1) stimme Gberhaupt nicht
Juden als tibermdchtige Instanz (PMA3) zu

(a) Die Juden besitzen wieder zu viel Macht und Einfluss in der Welt. (2) stimme eher nicht zu
(b) Juden haben zu viel Einfluss auf die 6ffentliche Meinung in diesem Land. (3) teils-teils

(c) Juden haben zu viel Kontrolle und Einfluss an der Wirtschaftsborse. (4) stimme eherzu

Juden als Stérenfriede (PMAS5) (5) stimme voll und ganz zu

(a) Juden sorgen mit ihren Ideen immer fiir Unfrieden.
(b) Durch ihr Verhalten sind die Juden an ihren Verfolgungen mitschuldig.

Sekundirer Antisemitismus (Decker und Brahler 2020; Imhof 2010; Zick, Kipper und
Schroter 2021)

1) stimme Uberhaupt nicht
Bitte gib an, inwieweit du den folgenden Aussagen zustimmst oder nicht: (2) P

zu
(a) Viele Juden versuchen, aus der Vergangenheit des Zweiten Weltkrieges heute ihren . .
(2) stimme eher nicht zu
(3) teils-teils

(4) stimme eher zu

Vorteil zu ziehen.

(b) Ich argere mich darlber, dass den Deutschen auch heute noch die Verbrechen an
den Juden vorgehalten werden. .
. o . (5) stimme voll und ganz zu
(c) Heute sollte man nicht mehr so viel Gber den Holocaust reden, sondern einen

Schlussstrich unter die Vergangenheit ziehen.

Israelbezogener Antisemitismus (Decker und Brahler 2020; Zick, Kipper und Schroter

2021)

Bitte gib an, inwieweit du den folgenden Aussagen zustimmst oder nicht: (1) stimme Gberhaupt nicht
(a) Israels Politik in Palastina ist genauso schlimm wie die Politik der Nazis im Zweiten zu

Weltkrieg. (2) stimme eher nicht zu
(b) Durch die israelische Politik werden mir die Juden immer unsympathischer. (3) teils-teils

(c) Auch andere Nationen mogen ihre Schattenseiten haben, aber die Verbrechen (4) stimme eher zu

Israels wiegen am schwersten. (5) stimme voll und ganz zu

(d) Bei der Politik, die Israel macht, kann ich gut verstehen, dass man etwas gegen
Juden hat.

Die Items aus den Studien von (Decker und Brahler 2020) und (Zick, Kiipper und Schréter 2021) sind
entweder identisch oder werden erganzend aufgenommen.

3.2 Datenerhebung

Bei der Ziehung der Stichprobe wird auf den Online-Access-Panel GapFish zuriickgegriffen. GapFish
arbeitet mit einer Selbstrekrutierung der Teilnehmenden durch offene Einladungen. Dabei melden sich
die Teilnehmende fir das gesamte Access-Panel an und nehmen wiederholt an verschiedenen
Umfragen teil. Um eine sehr gute Anndherung an eine reprasentative Auswahl zu ermdglichen, wird
die Quotenauswahl genutzt. Hierbei ist fiir bestimmte Gruppen innerhalb der Grundgesamtheit jeweils
die Anzahl von Befragten festgelegt, die in der Stichprobe sein sollen (Quoten). So wird festgelegt, dass
der Anteil (Quote) von Mannern und Frauen, Menschen mit und ohne Migrationshintergrund,
bestimmten Bildungsgrad entsprechend ihrem bekannten Anteil in der Gesamtbevolkerung in
Deutschland zwischen 16 und 27 Jahren ist. Innerhalb dieser Gruppe sind konkrete Befragte durch
Zufall ausgewahlt.

Um die Qualitdt der teilnehmenden Personen zu erhéhen und um die unaufmerksamen
Studienteilnehmer:innen herauszufiltern, werden unterschiedliche Aufmerksamkeitsfragen in den
Fragenbogen eingebaut. So sind 1.590 Personen aus dem Gesamtsample von ca. 3.000 Personen in der
bereinigten Stichprobe geblieben. Da es sich um eine Online-Umfrage handelt, ist es zu
bericksichtigen, dass hierbei eine Abdeckung von Haushalten ohne Internetzugang fehlt. Laut Eurostat
(Eurostat 2020) verfiigen zwar 95 Prozent der deutschen Haushalte Uber einen Internetanschluss.
Jedoch nutzen 86 Prozent der deutschen Bevdlkerung das Internet (Initiative 21 2020, 12). Die
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Zielgruppe (16- bis 27-Jahrigen) gehort jedoch zu der Bevolkerungsgruppe mit dem héchsten Anteil an
Onliner:innen (99 Prozent der 20- bis 39-Jahrigen) (Initiative 21 2020, 14).

Die Online-Umfrage wurde mit dem Programm Enterprise Feedback Suite Survey umgesetzt. Das
Programm wird von der Firma Tivian XI GmbH (https://www.tivian.com/de/) entwickelt, die unter dem
Namen Unipark (https://www.unipark.de/) ein Lizenzmodell fiir akademische Einrichtungen anbietet,
an dem sich auch die IU Internationale Hochschule beteiligt.

4. Erste Ergebnisse der Studie

In diesem Beitrag werden die ersten Ergebnisse deskriptiven Grundauswertungen aus der ersten Phase
der Einstellungsbefragung junger Menschen zwischen 16 und 27 Jahren vorgestellt. Nach der
Darstellung der Zusammensetzung der Stichprobe werden zunachst die Ergebnisse hinsichtlich der
politischen Selbstverortung und der Einstellungen gegeniiber verschiedenen Personengruppen
prasentiert. AnschlieRend werden die Ergebnisse zu den Verschworungsmythen sowie antisemitischen
Einstellungen vorgestellt. Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die soziodemografischen Merkmale der
Stichprobe.

Tabelle 2: Soziodemografische Beschreibung der Stichprobe IU-Kompass Extremismus 2022 (16-27 Jahre)

Gesamtstichprobe (n = 1.594)
Alter in Jahren Mittelwert 21,8
Standardabweichung 3,2
absolut in %
Altersgruppen 16-19 Jahre 459 28,2
20-23 Jahre 598 37,5
24-27 Jahre 547 34,3
Geschlecht mannlich 684 43,0
weiblich 893 56,2
divers 12 0,8
Schulabschluss Schulbesuch?’ 307 19,3
ohne Schulabschluss 28 1,8
Hauptschulabschluss 227 14,2
Realschulabschluss 418 26,2
Fachabitur/Fachhochschulreife 144 9,0
Abitur/Allgemeine Hochschulreife 358 22,5
Bachelor 66 4,1
Master 23 1,4
Promotion 2 0,1
Sonstiges 21 1,3
Migrationsgeschichte eigene Migrationserfahrung 81 51
mind. ein Elternteil mit Migrationserfahrung 488 30,6
Religionszugehorigkeit Christentum 871 54,8
Islam 166 10,4
Alevitentum28 16 1,0

27 Hierbei handelt es sich um Personen, die angegeben haben, zum Zeitpunkt der Befragung zur Schule zu
gehen (bei einer weiteren Frage wurde dann prazisiert, welche Schulart besucht wird).

28 Bej dem Alevitentum ergab sich bei der Abfrage der Religionszugehérigkeit die Schwierigkeit, dass dieses
Bekenntnis in der Eigenbetrachtung und auch in der AuBenwahrnehmung teilweise als eigene Religion und
teilweise als islamische Glaubensrichtung angesehen wird (Engin 2016; Haug, Mussig und Stichs 2009; Sokefeld
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Andere 25 1,6
Keine 512 32,2

Von den Befragten der Gesamtstichprobe (n=1.594) sind 56,2 Prozent Frauen und 43 Prozent Manner.
Die Altersspanne reicht von 16 bis 27 Jahre. Das Durchschnittsalter liegt bei MW = 21,8 Jahren (SD =
3,2). In Bezug auf die hochste schulische Bildung geben 16 Prozent der Befragten an, entweder einen
Hauptschulabschluss oder gar keinen Abschluss erworben zu haben. 26,2 Prozent der Befragten haben
die Mittlere Reife erreicht, wahrend 31,5 Prozent das Fachabitur oder Abitur abgeschlossen haben.
19,3 Prozent der Befragten befinden sich noch in der schulischen Ausbildung. Hier ist zu beachten, dass
trotz der groRen Stichprobe die Fallzahlen bei divers (n =12, Geschlecht) bzw. Alevitentum (n =16,
Religionszugehorigkeit) niedrig sind und daher nicht weiter interpretiert werden sollten.

In der Tabelle 3 wird die regionale Verteilung der Gesamtstichprobe dargestellt.

Tabelle 3: Verteilung der Gesamtstichprobe nach Bundesldndern (n =1.594)

Bundesland absolut Prozent
Schleswig-Holstein 58 3,6
Hamburg 35 2,2
Niedersachsen 157 9,8
Bremen 13 ,8
Nordrhein-Westfalen 344 21,6
Hessen 124 7,8
Rheinland-Pfalz 71 4,5
Baden-Wiirttemberg 221 13,9
Bayern 250 15,7
Saarland 17 1,1
Berlin 71 4,5
Brandenburg 42 2,6
Mecklenburg-Vorpommern 31 19
Sachsen 95 6,0
Sachsen-Anhalt 34 2,1
Thiiringen 30 1,9
Gesamt 1593 99,9
Fehlend 1 )1

Hier ist zu beachten, dass die Fallzahlen in einigen Landern recht niedrig sind, sodass Schatzungen dort
ungenau werden bzw. speziell in Bezug auf Bremen (n=13) nicht mehr interpretiert werden sollten. Ein
Drittel (30,6 Prozent) der Gesamtstichprobe weist einen Migrationshintergrund auf. Hierbei werden
Personen zusammengefasst, die angaben, mindestens ein zugewandertes Elternteil zu haben. Von
diesen wiederum sind 16,6 Prozent selbst nach Deutschland zugewandert, wahrend 83,4 Prozent in
Deutschland geboren wurden.

2008; Pflindel, Stichs und Tanis 2021). Laut der Studie ,,Muslimisches Leben in Deutschland” (Pfiindel, Stichs und
Tanis 2021) ist eine deutliche Mehrheit der muslimischen Bevélkerung in Deutschland sunnitisch (74 Prozent).
»Mit 8 % gehort ein relativ grolRer Anteil der muslimischen Religionsangehdrigen dem Alevitentum an. 4 % der
Musliminnen und Muslime in Deutschland sind schiitisch. Ahmadis sowie sonstige Glaubensrichtungen stellen
einen Anteil von je einem Prozent. 12 % der muslimischen Religionsangehdérigen konnten oder wollten keine
Angabe zur Glaubensrichtung machen und haben mit ,,weiR nicht” geantwortet oder die Angabe verweigert”
(Pfundel, Stichs und Tanis 2021, 54).
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4.1 Politische Selbstverortung

In diesem Abschnitt wird die politische Selbstverortung der Studienteilnehmenden vorgestellt.
Angelehnt an (Decker et al. 2022) wurden die Befragten bei der Selbsteinschatzung gebeten, sich auf
einer zehnstufigen Skala politisch zwischen ,links” und ,,rechts“ zu verorten. Die Graphik 1 zeigt die
Verteilung der Stichprobe auf der Links-Rechts-Skala.

Graphik 1: Links-Rechts-Skala (n = 1.585), in Prozent
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Die Ergebnisse zeigen, dass der liberwiegende Teil der Befragten, sich in der Mitte positioniert (55,1
Prozent). Zudem verorten sich deutlich mehr Studienteilnehmende , links” als ,,rechts”. Der Anteil der
Befragten, die sich bei ,,Rechts AuRen” positioniert haben, liegt bei 2,4 Prozent. Der Anteil der Links-
Aulen-Verorteten liegt deutlich héher bei 8,8 Prozent.

4.2 Verschworungsmentalitat

Zunachst wird an dieser Stelle auf die Verschworungsmentalitdit der Studienteilnehmenden
eingegangen. Die Verschworungsmentalitdit wurde in der vorliegenden Studie anhand des Items
,Politiker und andere Fihrungspersonlichkeiten sind nur Marionetten der dahinterstehenden
Machte“? erfasst. Die Auswertung der Ergebnisse von IlU-Kompass Extremismus zeigt, dass 8,4 Prozent
dieser Aussage voll und ganz zustimmen, wahrend 19,4 Prozent eher zustimmen. Somit liegt der Anteil
der jungen Menschen mit Zustimmung zu diesem Item mit insgesamt 27,8 Prozent lber dem
bundesdeutschen Niveau in allen Altersgruppen (20,5 Prozent) (Zick, Kiipper und Schroter 2021, 289).

In ihrer Studie betonen Decker et al. (2022), dass die Verschworungserzahlungen nicht nur bei
organisierten Rechtsextremen, sondern auch in anderen politischen Milieus Anklang finden. Sie stellen
fest: ,Wie Auslanderfeindlichkeit, Antifeminismus und  Antisemitismus sind diese

2 Dieses Item wurde aus der Mitte-Studie (ibernommen, in der die Verschwérungsmentalitit anhand mehrerer
Aussagen zu verschiedenen Aspekten erfasst wurde (weitere Items sind: ,,Es gibt geheime Organisationen, die
groRen Einfluss auf politische Entscheidungen haben.”, ,, Die Medien und die Politik stecken unter einer Decke.”,
,lch vertraue meinen Geflihlen mehr als sogenannten Experten.”, ,Studien, die einen Klimawandel belegen, sind
meist gefalscht.”).
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Verschworungserzahlungen eine Briickenideologie, welche verschiedene antidemokratische Milieus
miteinander verbindet. Wer Verschworungserzahlungen glaubt, hat auch eine grundsatzlich hohe
Abwertungsbereitschaft” (Decker et al. 2022, 13). Die Mitte-Studie zeigt, dass etwa jede:r Flinfte (22,9
Prozent) an geheime Organisationen glaubt, die einen groRen Einfluss auf politische Entscheidungen
haben, oder liberzeugt ist, dass Medien und Politik unter einer Decke stecken (24,2 Prozent). Dariber
hinaus teilt sogar knapp ein Drittel (32,3 Prozent) eine wissenschaftsfeindliche Haltung und vertraut
eher ihren Gefiihlen als sogenannten Expert:innen. Auch der Klimawandel wird von immerhin noch
knapp jedem Zehnten (8 Prozent) angezweifelt (Zick, Kipper und Schréter 2021, 289). Bei der
Auswertung sind lediglich die Antwortkategorien von »stimme eher zu« und »stimme voll und ganz
zu« bertcksichtigt worden.

Decker et al. (2022) betonen, dass das Bedirfnis nach Verschwdrungsnarrativen im Jahr 2022 nach
einem Anstieg im Jahr 2020 deutlich zuriickgegangen ist. So lag die manifeste
Verschworungsmentalitat in den Jahren 2012, 2016, 2018, 2020 und 2022 entsprechend bei 44,8
Prozent, 42,2 Prozent, 30,8 Prozent, 38,4 Prozent und 25 Prozent (Decker et al. 2022, 81).

Zusatzlich zur Verschworungsmentalitat ist auch die Verbindung zur politischen Selbstverortung
interessant. Die Graphik 2 zeigt eine Zusammenfassung der Verschworungsmentalitdten in Verbindung
mit der Selbstverortung im Links-Rechts-Bereich.

Graphik 2: Verschwérungsmentalitét (Antwortmdéglichkeiten: ,,stimme voll und ganz zu“ sowie ,,stimme eher zu*) nach Links-
Rechts-Selbstverortung (in %)
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Verschworungsmentalitdit weist grofle Spriinge auf — vor allem Links-AuSen und Rechts-AufRen
stimmen die Befragten der Aussagen ,voll und ganz“ zu. Rechts ist die Zustimmung zu dem
Verschworungsitem besonders stark ausgepragt. Auch die Zustimmung der Personen, die sich Mitte
rechts verorten, ist hdher als bei den sich links verorteten Befragten (bis auf Links AuRen).

4.3 Antisemitische Einstellungen junger Menschen

Das zentrale Erhebungsinstrument umfasst Aussagen, die unterschiedliche Erscheinungsformen des
Antisemitismus erfassen. In Tabelle 4 ist zunichst die Antwortverteilung Uber die funf
Antwortkategorien fiir die Iltems dargestellt.
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Tabelle 4: Der Fragebogen zu den antisemitischen Einstellungen — Zustimmung auf Item-Ebene (in %, n = 1.594)

(V] [J] =
Antisemitismus g I n ) S
v 2 3l e 2 D o v >
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£ 8 5| EX X £ =
23 g 7 2 ] = s ©
w 3O C wn C +— [ »n oo
Tradierter Antisemitismus (Decker und Brahler 2020; Zick, Kipper und Schroter 2021)
Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu groR. 50,3 24,6 18,4 4,4 2,4
Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit liblen Tricks, um 60,5 21,2 12,1 4,2 1,9

’

das zu erreichen, was sie wollen.

Die Juden haben einfach etwas Besonderes und Eigentiimliches an 60,7 23,3 11,2 3,5 1,3
sich und passen nicht so recht zu uns.
Primdrer Moderner Antisemitismus (PMA) (Imhof 2010)

Die Juden besitzen wieder zu viel Macht und Einfluss in der Welt. 52,4 27,4 12,0 5,2 3,0
Juden haben zu viel Einfluss auf die 6ffentliche Meinung in diesem 53,6 28 12 4,1 2,3
Land.

Juden haben zu viel Kontrolle und Einfluss an der Wirtschaftsborse. 53,1 26,7 13,5 4,2 2,5
Juden sorgen mit ihren Ideen immer fiir Unfrieden. 53,9 27,5 13,7 3,6 1,3
Durch ihr Verhalten sind die Juden an ihren Verfolgungen mitschuldig. 65,9 18,5 10,7 2,9 2,0
Sekundarer Antisemitismus (Decker und Brahler 2020; Imhof 2010; Zick, Kipper und Schroter 2021)

Viele Juden versuchen, aus der Vergangenheit des Zweiten 36,1 28,3 20,7 10,1 4,8
Weltkrieges heute ihren Vorteil zu ziehen.

Ich argere mich darlber, dass den Deutschen auch heute noch die 20,3 15,0 25,8 23,0 15,9
Verbrechen an den Juden vorgehalten werden.

Heute sollte man nicht mehr so viel Uber den Holocaust reden, 28,0 19,1 24,1 13,9 14,8

sondern einen Schlussstrich unter die Vergangenheit ziehen.
Israelbezogener Antisemitismus (Decker und Brahler 2020; Zick, Kiipper und Schréter 2021)

Israels Politik in Paldstina ist genauso schlimm wie die Politik der Nazis 10,0 18,5 40,8 18 12,7
im Zweiten Weltkrieg.

Durch die israelische Politik werden mir die Juden immer 33,9 31,3 22,7 7,1 5,0
unsympathischer.

Auch andere Nationen mdgen ihre Schattenseiten haben, aber die 21,9 28,6 34,9 9,5 5,1
Verbrechen Israels wiegen am schwersten.

Bei der Politik, die Israel macht, kann ich gut verstehen, dass man 38,6 26,4 24,8 6,9 3,3

etwas gegen Juden hat.

Angelehnt an die Leipziger Autoritarismus Studie (Decker et al. 2022) werden zur besseren
Vergleichbarkeit von zustimmende, ablehnenden und teilweise zustimmenden Antworten zu drei
Kategorien zusammengefasst. Die Tabelle 5 zeigt zur besseren Nachvollziehbarkeit diese
Zusammensetzung.

Tabelle 5: Ubersicht der Antwortkategorien des Fragebogens zu den antisemitischen Einstellungen

Antwort- stimme liberhaupt stimme eher teils-teil stimme eher zu stimme voll und
eils-teils
kategorie nicht zu nicht zu ganz zu
Skalenwert 1 2 3 4 5
Inhaltliche . latente . .
manifeste Ablehnung . manifeste Zustimmung
Zuordnung Zustimmung

Dabei wird zwischen der manifesten Ablehnung der Aussagen (Antwortkategorie 1 und 2), einer
latenten Zustimmung (Antwortkategorie 3) und der manifesten Zustimmung (Antwortkategorien 4 und
5) unterschieden. Bei der dritten Kategorie wird von latenter Zustimmung gesprochen, ,,da sie den
Befragten die Moglichkeit gibt, sich im Sinne der sozialen Erwiinschtheit nicht eindeutig positionieren
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zu mussen, aber dem Inhalt der extrem rechten Aussagen dennoch in Teilen zuzustimmen” (Decker et
al. 2022, 39). Somit bildet die ,teils/teils” Antwortkategorie latente antisemitische Einstellungen ab.
Um dieses Potenzial auch in den Analysen abbilden zu kénnen, wird in den folgenden Darstellungen
zwischen latenter und manifester Zustimmung differenziert.

Im Folgenden wird zunachst der tradierte Antisemitismus erfasst, bei dem Jud:innen offen und mittels
althergebrachter judenfeindlicher Stereotype abgewertet werden.

Grafik 3: Manifeste und latente Zustimmung zu den Aussagen der Dimension , tradierter Antisemitismus“ (in %)
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Auch heute noch ist der Einfluss der Die Juden arbeiten mehr als andere Die Juden haben einfach etwas
Juden zu groR. Menschen mit Gblen Tricks, um das Besonderes und Eigentiimliches an
zu erreichen, was sie wollen. sich und passen nicht so recht zu uns.

Zu den Aussagen in der tradierten Form des Antisemitismus finden sich manifeste Zustimmungen
zwischen 4,8 Prozent und 6,8 Prozent und deutlich héhere latente Zustimmungswerte zwischen 11,2
Prozent und 18, 4 Prozent (Grafik 3). Bei 25,2 Prozent der Befragten besteht zumindest teilweise
Zustimmung zur Aussage, dass ,der Einfluss der Juden zu groR“ sei. 18,2 Prozent geben an, dass Juden
zumindest teilweise mehr als andere Menschen Uble Tricks einsetzen wiirden, um voranzukommen.
Ein Viertel der Befragten ist der Ansicht, dass ,Juden etwas Besonderes an sich” hatten und ,nicht so
recht zu uns” passen wiirden.

Ahnliche Ergebnisse zeigen die Items zum priméaren Antisemitismus nach Imhof (Imhof 2010). Zur
Messung von Primdren Modernen Antisemitismus (PMA) wurden Aussagen herangezogen, die eine
klare negative Einschatzung von Juden erkennen lassen. ,Das Rationale hierin war, dass primarer
Antisemitismus im Gegensatz zu sekundarem nicht aus Schuld gespeist sein sollte und damit kein
spezifisch deutsches Phanomen” (Imhof 2010, 5).
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Grafik 4: Manifeste und latente Zustimmung zu den Aussagen der Dimension ,,primérer Antisemitismus* (in %)
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jemand Jude ist. Welt. diesem Land.  Wirtschaftsborse. mitschuldig.

Zu den Aussagen in der primdren Form des Antisemitismus finden sich manifeste Zustimmungen
zwischen 4,9 Prozent und 8,9 Prozent und deutlich héhere latente Zustimmungswerte zwischen 10,7
Prozent und 23,2 Prozent (Grafik 4). 32,1 Prozent der Befragten stimmen zumindest teilweise der
Aussage zu, dass man am , Aussehen erkennen kénne, ob jemand Jude ist”. Zudem geben 15,6 Prozent
an, dass ,,Juden durch ihr Verhalten an ihren Verfolgungen mitschuldig seien”.

Die Ergebnisse zeigen, dass das antisemitische Ressentiment deutlich verbreiteter ist, wenn es auch in
der Umwegkommunikation als israelbezogener oder Schuldabwehrantisemitismus erfasst wird.

Grafik 5: Manifeste und latente Zustimmung zu den Aussagen der Dimension ,,sekunddrer und israelbezogener
Antisemitismus” (in %)
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Weltkrieges heute ihren Vorteil zu Verbrechen an den Juden einen Schlussstrich unter die
ziehen. vorgehalten werden. Vergangenheit ziehen.
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Insgesamt 64,7 Prozent der Befragten geben mindestens teilweise an, dass sie sich dariiber argern,
dass ,, den Deutschen auch heute noch die Verbrechen an den Juden vorgehalten werden” (Graphik 5).

Grafik 6: Manifeste und latente Zustimmung zu den Aussagen der Dimension ,israelbezogener Antisemitismus” (in %)
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Israels Politik in Palastina ist Durch die israelische Politik ~ Auch andere Nationen Bei der Politik, die Israel
genauso schlimm wie die werden mir die Juden mogen ihre Schattenseiten macht, kann ich gut
Politik der Nazis im Zweiten immer unsympathischer. haben, aber die Verbrechen verstehen, dass man etwas
Weltkrieg. Israels wiegen am gegen Juden hat.
schwersten.

Die Ergebnisse der Studie zeigen ein besorgniserregendes Mal} an sekundarem und israelbezogenem
Antisemitismus unter den befragten jungen Menschen. Die Tatsache, dass zwischen 10,2 Prozent und
38,9 Prozent der Befragten manifeste Zustimmungen zu diesen Aussagen zeigen, deutet auf eine tiefe
Verwurzelung von antisemitischen Uberzeugungen bei dieser Stichprobe hin. Deutlich héher liegen die
latenten Zustimmungen zwischen 20,7 Prozent und 40,8 Prozent (Grafik 5 und 6). 71,6 Prozent der
Befragten stimmen zumindest teilweise der Aussage zu, dass ,lIsraels Politik in Paldstina genauso
schlimm wie die Politik der Nazis im Zweiten Weltkrieg ist“.

Antisemitische Einstellungen junger Menschen differenziert nach Altersgruppen

Das durchschnittliche Alter der Befragten betragt 21,8 Jahre. Fiir die Auswertung der Ergebnisse ist die
Stichprobe (n = 1.594) in drei Altersgruppen unterteilt, ndmlich Gruppe 1: 16- bis 19-Jahrige (28,2
Prozent), Gruppe 2: 20- bis 23-Jahrige (37,5 Prozent) und Gruppe 3: 24- bis 27-Jahrige (34,3 Prozent).

Tabelle 6: Antisemitische Einstellungen — latente und manifeste (in Klammern) Zustimmung nach Altersgruppen (in %, n =
1.594)

Antisemitismus Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
16-19 Jahre | 20-23 Jahre | 24-27 Jahre

Tradierter Antisemitismus

Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu groR. (n = 1.592) 11,6 (2,4) 19,8 (8,5) 22,6 (8,4)
Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit (iblen Tricks, um das zu 6,7 (3,6) 13,1(7,6) 15,6 (6,6)
erreichen, was sie wollen. (n = 1.592)

Die Juden haben einfach etwas Besonderes und Eigentimliches an sich 7,8(2,9) 11,6 (5,5) 13,6 (5,5)

und passen nicht so recht zu uns. (n = 1.590)

Primdrer moderner Antisemitismus

Man kann gewdéhnlich am Aussehen erkennen, ob jemand Jude ist. (n 16,3 (9,6) 26 (8,7) 25,9 (8,4)
=1.589)
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Die Juden besitzen wieder zu viel Macht und Einfluss in der Welt. 6,5 (4,2) 12 (9,8) 16,5, (9,5)
(n=1.586)
Juden haben zu viel Einfluss auf die 6ffentliche Meinung in diesem Land. 5,4 (4) 12,6 (7,9) 16,9 (6,8)
(h=1.587)
Juden haben zu viel Kontrolle und Einfluss an der Wirtschaftsborse. 8(2,7) 13,3 (8,2) 18,2 (8,3)
(nh=1.588)
Juden sorgen mit ihren Ideen immer fur Unfrieden. (n = 1.586) 7,6 (2,5) 14,4 (6) 17,9 (5,7)
Durch ihr Verhalten sind die Juden an ihren Verfolgungen mitschuldig. 7,6 (1,8) 11,2 (6,8) 12,7 (6,1)
(h=1.591)
Sekundarer Antisemitismus

Viele Juden versuchen, aus der Vergangenheit des Zweiten Weltkrieges 17,3 (10,9) 22,1(15,1) 22 (17,8)
heute ihren Vorteil zu ziehen. (n = 1.592)
Ich argere mich darlber, dass den Deutschen auch heute noch die 26,2 (34) 26,1 (37,4) 25,1 (44,6)
Verbrechen an den Juden vorgehalten werden. (n = 1.589)
Heute sollte man nicht mehr so viel (iber den Holocaust reden, sondern 20,2 (20,4) 25,3 (30,2) 26,1 (34)
einen Schlussstrich unter die Vergangenheit ziehen. (n = 1.591)

Israelbezogener Antisemitismus
Israels Politik in Paldstina ist genauso schlimm wie die Politik der Nazis im 42,5 (23,8) 41,3 (29,6) 38,8 (37,7)
Zweiten Weltkrieg. (n = 1.580)
Durch die israelische Politik werden mir die Juden immer 20,6 (6,3) 22,7 (13,5) 24,4 (15,4)
unsympathischer. (n = 1.585)
Auch andere Nationen mdogen ihre Schattenseiten haben, aber die 33,6(10,1) 34,3 (14,6) 36,6 (18,4)
Verbrechen Israels wiegen am schwersten. (n = 1.579)
Bei der Politik, die Israel macht, kann ich gut verstehen, dass man etwas 20,9 (7) 25,7 (10,8) 27,2 (12,1)
gegen Juden hat. (n = 1.582)

Die deskriptiven Ergebnisse weisen darauf hin, dass Befragte in der jlingeren Altersgruppe weniger als
Befragten in der dlteren Altersgruppe antisemitische Einstellungen aufzeigen. Es zeigt sich zudem, dass
bei latenten Zustimmungswerten die 16- bis 19-Jdhrige am wenigsten dem Item ,Juden haben zu viel
Einfluss auf die 6ffentliche Meinung in diesem Land” zustimmen (Tabelle 6). Wenn man sowohl die
latenten als auch die manifesten Zustimmungswerte insgesamt betrachtet, zeigen die 16- bis 19-
Jahrigen die niedrigste Zustimmung zum Item ,Durch ihr Verhalten sind die Juden an ihren
Verfolgungen mitschuldig" (insgesamt 9,4 Prozent). Die 20- bis 23-Jahrigen sowie 24- bis 27-Jahrigen
stimmen am wenigsten der Aussage , Die Juden haben einfach etwas Besonderes und Eigentiimliches
an sich und passen nicht so recht zu uns“ zu.

Die Aussage, dass ,Israels Politik in Paldstina genauso schlimm ist wie die Politik der Nazis im Zweiten
Weltkrieg®, findet bei allen drei Gruppen die héchste latente Zustimmung. Das ltem mit der hochsten
manifesten Zustimmung bei allen drei Gruppen ist die Aussage ,,Ich drgere mich dariiber, dass den
Deutschen auch heute noch die Verbrechen an den Juden vorgehalten werden”.

Im nachsten Schritt wird der Zusammenhang dieser Variablen berechnet. Die Analyse der Daten zeigt
bei allen Antisemitismusitems einen signifikanten Zusammenhang mit dem Alter der Befragten.
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Tabelle 7: Zusammenhang zwischen Zustimmung zu den antisemitischen Aussagen und dem Alter der Befragten

Items

Pearson-Korrelation

Tradierter Antisemitismus

Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu groR. (n = 1.592)

.148, p < 0,001, n = 1592

Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit Giblen Tricks, um das zu erreichen,
was sie wollen. (n = 1.592)

.103, p< 0,001, n=1592

Die Juden haben einfach etwas Besonderes und Eigentliimliches an sich und passen
nicht so recht zu uns. (n = 1.590)

.083, p< 0,001, n=1590

Primédrer moderner Antisemitismus

Man kann gewo6hnlich am Aussehen erkennen, ob jemand Jude ist. (n =1.589)

nicht signifikant

Die Juden besitzen wieder zu viel Macht und Einfluss in der Welt. (n = 1.586)

.132, p< 0,001, n=1586

Juden haben zu viel Einfluss auf die 6ffentliche Meinung in diesem Land. (n = 1.587)

.116, p< 0,001, n = 1587

Juden haben zu viel Kontrolle und Einfluss an der Wirtschaftsborse. (n = 1.588)

.144, p < 0,001, n = 1588

Juden sorgen mit ihren Ideen immer fur Unfrieden. (n = 1.586)

.122,p<0,001, n=1586

Durch ihr Verhalten sind die Juden an ihren Verfolgungen mitschuldig. (n = 1.591)

.103, p< 0,001, n=1591

Sekundarer Antisemitismus

Viele Juden versuchen, aus der Vergangenheit des Zweiten Weltkrieges heute ihren r=.097, p<0,001, n=1592
Vorteil zu ziehen. (n = 1.592)
Ich argere mich dariber, dass den Deutschen auch heute noch die Verbrechen an den r=.093, p<0,001, n=1589

Juden vorgehalten werden. (n = 1.589)

Heute sollte man nicht mehr so viel Uber den Holocaust reden, sondern einen r=.150, p< 0,001, n=1591
Schlussstrich unter die Vergangenheit ziehen. (n = 1.591)

Israelbezogener Antisemitismus
Israels Politik in Paldstina ist genauso schlimm wie die Politik der Nazis im Zweiten r=.124,p < 0,001, n=1580
Weltkrieg. (n = 1.580)
Durch die israelische Politik werden mir die Juden immer unsympathischer. (n = 1.585) r=.122,p <0,001, n=1585

Auch andere Nationen mogen ihre Schattenseiten haben, aber die Verbrechen Israels r=.106, p <0,001, n = 1579
wiegen am schwersten. (n = 1.579)

Bei der Politik, die Israel macht, kann ich gut verstehen, dass man etwas gegen Juden r=.096, p<0,001, n=1582
hat. (n =1.582)

Die Ergebnisse der Analyse (Tabelle 7) zeigen, dass es signifikante Korrelation zwischen den Variablen
gibt (bis auf das Item ,Man kann gewdhnlich am Aussehen erkennen, ob jemand Jude ist.”). Dabei stellt
sich jedoch die Frage, ob der Zusammenhang grol} genug ist, um ihn als bedeutend einzustufen. Um
dies zu beurteilen, greift die Studie auf den Korrelationskoeffizienten r von Pearson zurlick, der als MaR
flr die Effektstarke dient. Um zu bestimmen, wie gro8 der berechnete Zusammenhang ist, erfolgt hier
die Orientierung an der Einteilung von Cohen (1992), namlich r = .10 entspricht einem schwachen
Effekt, r = .30 entspricht einem mittleren Effekt sowie r = .50 entspricht einem starken Effekt. Es kann
festgestellt werden, dass es eine signifikante Korrelation zwischen dem Alter der Befragten und ihrer
Zustimmung zu antisemitischen Aussagen gibt. Jiingere Personen neigen weniger dazu, den
antisemitischen Aussagen zuzustimmen, wahrend dltere Personen eher zustimmen. Folglich zeigen die
Zusammenhange zwischen den Variablen in der Studie zwar statistische Signifikanz, jedoch deuten sie
nach Cohen (1992) gréRtenteils auf einen eher schwachen Effekt hin.

Antisemitische Einstellungen junger Menschen differenziert nach Religionszugehérigkeit

In diesem Abschnitt werden antisemitische Einstellungen junger Menschen differenziert nach
Religionszugehorigkeit betrachtet. In die Berechnungen werden die beiden groRen Gruppen der
Stichprobe aufgenommen, namlich Christentum mit 54,8 Prozent und Islam mit 10,4 Prozent. Da die
Gruppe der Personen mit der Angabe ,keiner Religion” zugehorig zu sein, mit 32,2 Prozent der
Stichprobe groB ist, wird diese ebenfalls in die Berechnungen einbezogen. An dieser Stelle ist es
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interessant zu sehen, ob antisemitische Einstellungen unter den nicht-religiosen bzw. konfessionell
ungebundenen Personen dhnlich weit verbreitet sind wie unter den Glaubigen bzw. konfessionell
gebundenen Personen.

Tabelle 8: Antisemitische Einstellungen — latente und manifeste (in Klammern) Zustimmung nach Religionszugehérigkeit (in
%)

Antisemitismus Christ:innen Muslim:innen Keiner
Religionsgemeinschaft
zugehorig
Tradierter Antisemitismus
Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu groR. 14,9 (5,6) 33,1(24,1) 19,1 (2,9)
(n=1.548)
Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit tiblen 11,3 (3,9) 17 (24,2) 11,7 (4,5)
Tricks, um das zu erreichen, was sie wollen. (n = 1.547)
Die Juden haben einfach etwas Besonderes und 9,3(4,4) 17,6 (12,1) 12,7 (3,5)
Eigentlimliches an sich und passen nicht so recht zu uns.
(n =1.545)
Primdrer moderner Antisemitismus
Man kann gewd6hnlich am Aussehen erkennen, ob 21,4 (8,4) 30,1 (13,3) 23,9 (8,0)
jemand Jude ist. (n =1.544)
Die Juden besitzen wieder zu viel Macht und Einfluss in 10,4 (6,8) 20 (28,5) 12,2 (3,9)
der Welt. (n = 1.541)
Juden haben zu viel Einfluss auf die 6ffentliche Meinung 10,8 (4,6) 19,9 (19,3) 11,4 (5,7)
in diesem Land. (n = 1.542)
Juden haben zu viel Kontrolle und Einfluss an der 11,3 (5,3) 30,7 (21,7) 11,4 (4,5)
Wirtschaftsborse. (n = 1.543)
Juden sorgen mit ihren Ideen immer fir Unfrieden. 12,8 (3,7) 22,3 (18,1) 12,6 (2,8)
(n=1.541)
Durch ihr Verhalten sind die Juden an ihren Verfolgungen 9,4 (3,8) 17,5 (14,5) 10,4 (4,1)
mitschuldig. (n = 1.547)
Sekundarer Antisemitismus
Viele Juden versuchen, aus der Vergangenheit des 20 (11,5) 24,2 (31,5) 20,7 (14,8)
Zweiten Weltkrieges heute ihren Vorteil zu ziehen.
(n=1.547)
Ich drgere mich dariber, dass den Deutschen auch heute 26,1 (38,9) 26,7 (34,5) 25,5 (41,4)
noch die Verbrechen an den Juden vorgehalten werden.
(n=1.544)
Heute sollte man nicht mehr so viel (iber den Holocaust 23,8 (26,8) 24,2 (36,4) 24,8 (29,9)
reden, sondern einen Schlussstrich unter die
Vergangenheit ziehen. (n = 1.547)
Israelbezogener Antisemitismus

Israels Politik in Palastina ist genauso schlimm wie die 43,1 (25,7) 21,7 (69,3) 42,8 (25,8)
Politik der Nazis im Zweiten Weltkrieg. (n = 1.536)
Durch die israelische Politik werden mir die Juden immer 20,6 (8,7) 22,9 (43,4) 25,7 (8,3)
unsympathischer. (n = 1.540)
Auch andere Nationen mogen ihre Schattenseiten haben, 35,1 (10,3) 28,9 (48,2) 36,3 (11,2)
aber die Verbrechen Israels wiegen am schwersten.
(n=1.534)
Bei der Politik, die Israel macht, kann ich gut verstehen, 23,2 (7,2) 30,1 (33,7) 25,7 (8,2)
dass man etwas gegen Juden hat. (n = 1.539)

Die deskriptiven Ergebnisse (Tabelle 8) weisen darauf hin, dass die Personen, die sich als Muslim:innen
identifizieren, deutlich haufiger den antisemitischen Aussagen zustimmen. Die Zustimmungswerte von
Konfessionslosen und Christ:innen zu den antisemitischen Aussagen sind dhnlich. Ein genauerer

ZepRa — Zeitschrift fiir praxisorientierte (De-)Radikalisierungsforschung A 116



Kart und Zimmer — Antisemitische Einstellungen junger Menschen

Vergleich zwischen den Gruppen zeigt, dass Christ:innen am wenigsten der Aussage ,Durch ihr
Verhalten sind die Juden an ihren Verfolgungen mitschuldig” zustimmen, namlich 9,4 Prozent latente
und 3,8 Prozent manifeste Zustimmung. Muslim:innen stimmen am wenigsten der Aussage , Die Juden
haben einfach etwas Besonderes und Eigentiimliches an sich und passen nicht so recht zu uns“ zu (17,6
Prozent /12,1 Prozent). Die Konfessionslose stimmen am wenigstens der Aussage ,,Durch ihr Verhalten
sind die Juden an ihren Verfolgungen mitschuldig” (10,4 Prozent / 4,1 Prozent) zu.

Die Aussage, dass ,Israels Politik in Palastina genauso schlimm ist wie die Politik der Nazis im Zweiten
Weltkrieg", findet bei Christ:innen und Konfessionslosen die hochste latente Zustimmung (43,1
Prozent / 42,8 Prozent). Das ist auch das Item mit der héchsten manifesten Zustimmung (69,3 Prozent)
bei Muslim:innen.

Im néchsten Schritt wird der Zusammenhang der Variablen (Zugehorigkeit zu Islam und zu
Christentum) berechnet. Da die Zustimmungswerte von Konfessionslosen sowie Christ:innen in
ahnlichen Bereichen liegen, liegt der Schwerpunkt der Analyse auf den Angehérigen dieser beiden
Konfessionen. Die Analyse der Daten zeigt bei fast allen Antisemitismusitems einen signifikanten

Zusammenhang mit der angegebenen Religionsangehdrigkeit der Befragten.

Tabelle 9: Zusammenhang zwischen Zustimmung zu den antisemitischen Aussagen und der Religionszugehérigkeit der

Befragten

Items

Pearson-Korrelation

Tradierter Antisemitismus

Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu groR. (n = 1.036)

=.320,p<0,001, n=1036

Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit Gblen Tricks, um das zu erreichen,
was sie wollen. (n = 1.035)

.292,p<0,001, n=1035

Die Juden haben einfach etwas Besonderes und Eigentiimliches an sich und passen
nicht so recht zu uns. (n = 1.033)

.163, p< 0,001, n=1033

Primdrer moderner Antisemitismus

Man kann gewo6hnlich am Aussehen erkennen, ob jemand Jude ist. (n =1.034)

.103, p< 0,001, n = 1034

Die Juden besitzen wieder zu viel Macht und Einfluss in der Welt. (n = 1.032)

.298, p< 0,001, n=1032

Juden haben zu viel Einfluss auf die 6ffentliche Meinung in diesem Land. (n = 1.034)

.244,p<0,001,n=1034

Juden haben zu viel Kontrolle und Einfluss an der Wirtschaftsborse. (n = 1.035)

=.315,p<0,001, n=1035

Juden sorgen mit ihren Ideen immer fir Unfrieden. (n = 1.033)

.251, p<0,001, n=1033

Durch ihr Verhalten sind die Juden an ihren Verfolgungen mitschuldig. (n = 1.036)

.204, p< 0,001, n=1036

Sekundarer Antisemitismus

Viele Juden versuchen, aus der Vergangenheit des Zweiten Weltkrieges heute ihren
Vorteil zu ziehen. (n = 1.035)

=.220,p<0,001, n=1035

Ich drgere mich darlber, dass den Deutschen auch heute noch die Verbrechen an den
Juden vorgehalten werden. (n = 1.034)

nicht signifikant

Heute sollte man nicht mehr so viel Giber den Holocaust reden, sondern einen
Schlussstrich unter die Vergangenheit ziehen. (n = 1.035)

.084, p< 0,007, n=1035

Israelbezogener Antisemitismus

Israels Politik in Paldstina ist genauso schlimm wie die Politik der Nazis im Zweiten
Weltkrieg. (n = 1.029)

.312,p<0,001, n=1029

Durch die israelische Politik werden mir die Juden immer unsympathischer. (n = 1.031)

.360, p< 0,001, n=1031

Auch andere Nationen mogen ihre Schattenseiten haben, aber die Verbrechen Israels
wiegen am schwersten. (n = 1.027)

.345, p< 0,001, n=1027

Bei der Politik, die Israel macht, kann ich gut verstehen, dass man etwas gegen Juden
hat. (n =1.029)

.319, p< 0,001, n=1029
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Die Ergebnisse der Analyse (Tabelle 9) zeigen, dass es signifikante Korrelationen zwischen den
Variablen gibt (bis auf das Item , Ich drgere mich dariber, dass den Deutschen auch heute noch die
Verbrechen an den Juden vorgehalten werden.”). Es kann festgestellt werden, dass es eine signifikante
Korrelation zwischen der Religionszugehorigkeit der Befragten und ihrer Zustimmung zu
antisemitischen Aussagen gibt. Christ:innen neigen weniger dazu, den antisemitischen Aussagen
zuzustimmen, wahrend Muslim:innen eher zustimmen. Es ist also festzustellen, dass die
Zusammenhange zwischen den Variablen in der Studie statistisch signifikant sind, zudem handelt es
sich dabei nach Cohen (1992) (iberwiegend um einen mittleren Effekt. Ahnliche Ergebnisse findet man
in der Studie von Baier, Krieg und Kliem (2021). Dabei wurden Jugendbefragungen in der Schweiz und
in Niedersachsen verglichen, ,in denen u. a. 776 bzw. 1367 Muslim*innen erreicht wurden. Die
Ergebnisse belegen erstens, dass Muslim*innen in beiden Landern signifikant hdhere
Zustimmungsraten zu antisemitischen Einstellungen aufweisen, wobei sich verschiedene ethnische
Gruppen von Muslim*innen diesbeziglich nicht unterscheiden. Zweitens findet sich nur fir
Muslim*innen ein antisemitische Einstellungen verstarkender Einfluss der Religiositat. Drittens ldsst
sich die hohere Zustimmung zu antisemitischen Einstellungen bei Muslim*innen teilweise durch das
geringere Bildungsniveau sowie eine hohere Akzeptanz von Mannlichkeitsnormen erklaren” (Baier,
Krieg und Kliem 2021, 249).

Die Ergebnisse geben jedoch keinen Einblick darauf, ob die Religionszugehorigkeit und/oder
Religiositat ausschlaggebend fir die hohere Zustimmung zu den antisemitischen Aussagen sind. Die
Ergebnisse zeigen lediglich Zusammenhange zwischen der Zugehorigkeit zum Islam und der héheren
Zustimmung zu den antisemitischen Aussagen. Oztiirk und Pickel (2021) betrachten differenziert die
antisemitischen Einstellungen unter Muslim:innen in Deutschland. Sie stellen fest, dass basale
Religiositat kein entscheidenden Triebfaktor antisemitischer Einstellungen darstellt. ,,Entscheidend ist
die Auslegung der eigenen Religion. So erweisen sich im Regressionsmodell dogmatisch-
fundamentalistische Auslegungen der eigenen Religion als der wirkungsmachtigste Triebfaktor
antisemitischer Ressentiments [...] Ferner kann plausibilisiert werden, dass das Gefiihl ein:e Biirger:in
zweiter Klasse zu sein in Teilen der Bevolkerung eine antisemitische Reaktanz hervorruft [...], wahrend
eine positive Wahrnehmung des Kontaktes mit den ,religiésen Anderen’ antisemitischen Einstellungen
entgegenwirkt [...]“ (Oztiirk und Pickel 2022, 221).

Antisemitische Einstellungen junger Menschen differenziert nach politischer Selbstverortung

In diesem Abschnitt wird die Verbreitung der verschiedenen Erscheinungsformen von Antisemitismus
unter jungen Menschen in unterschiedlichen politischen Milieus dargestellt. Hierzu ist die Abstufung
der Links-Rechts-Skala in Zweierschritten zur besseren Darstellbarkeit auf insgesamt fiinf Positionen
reduziert. In den Graphiken 7 —9 wird das Vorkommen manifester Ressentiments gegeniiber Jiid:innen
in diesen finf Gruppen in den Blick genommen.
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Graphik 7: Manifeste Zustimmungen zu tradiertem Antisemitismus in unterschiedlichen politischen Milieus (in %), Pearsons
Chi-Quadrat: p <.001
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B Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu groR.
M Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit liblen Tricks, um das zu erreichen, was sie wollen.

M Die Juden haben einfach etwas Besonderes und Eigentiimliches an sich und passen nicht so recht zu uns.

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass je weiter rechts sich die Befragten selbst verorten, desto haufiger
stimmen sie antisemitischen Aussagen zu. Interessant zudem, dass die Befragten, die sich links
verorten seltener den antisemitischen Aussagen zustimmen, als die, die sich in der Mitte positionieren.
Hierbei muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass bei der Mitte, sich um die Personen handelt,
die sich Mitte Links und Mitte Rechts verortet haben.

Graphik 8: Manifeste Zustimmungen zu sekunddrem Antisemitismus in unterschiedlichen politischen Milieus (in %), Pearsons
Chi-Quadrat: p <.001
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M Viele Juden versuchen, aus der Vergangenheit des Zweiten Weltkrieges heute ihren Vorteil zu ziehen.
M Ich drgere mich daruber, dass den Deutschen auch heute noch die Verbrechen an den Juden vorgehalten werden.

m Heute sollte man nicht mehr soviel Gber den Holocaust reden, sondern einen Schlussstrich unter die
Vergangenheit ziehen.

Bei den Aussagen, die dem sekundaren Antisemitismus zugeordnet werden, zeigen die Ergebnisse eine
deutlichere Zustimmung auf allen flnf Positionen, wobei auch hier die starkste Zustimmung bei den
Befragten zu sehenist, die sich ,,rechts” verorten. Weniger Zustimmung finden diese Aussagen bei den
Personen, die sich selbst ,links” einschatzen.
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Graphik 9: Manifeste Zustimmungen zu israelbezogenem Antisemitismus in unterschiedlichen politischen Milieus (in %),
Pearsons Chi-Quadrat: erste Aussage p < .01; weitere Aussagen p <.001
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W Israels Politik in Paldstina ist genauso schlimm wie die Politik der Nazis im Zweiten Weltkrieg.
Durch die israelische Politik werden mir die Juden immer unsympathischer.
Auch andere Nationen mogen ihre Schattenseiten haben, aber die Verbrechen Israels wiegen am schwersten.

Bei der Politik, die Israel macht, kann ich gut verstehen, dass man etwas gegen Juden hat.

Die Graphik 9 zeigt, dass auch der israelbezogene Antisemitismus auf deutlich starkere Zustimmung
bei den Personen, die sich ,rechts” verorten, stoRt. Jedoch liegt die Zustimmung zur Aussage ,Israels
Politik in Paldstina ist genauso schlimm wie die Politik der Nazis im Zweiten Weltkrieg” bei allen
Positionen hoher. Auch die sich in der Mitte verorteten Personen stimmen zu 32,4 Prozent dieser
Aussage zu.

5. Ausblick: Starkung der sozialen Kohasion und Forderung einer
demokratischen Kultur

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass bei der jungen Bevolkerung in Deutschland weit verbreitete
antisemitische Einstellungen vorhanden sind, sowohl in manifester als auch latenter Form. Diese
alarmierende Erkenntnis erfordert entschiedene MaBBnahmen zur Bekdmpfung von Antisemitismus
und zur Férderung einer offenen, demokratischen Gesellschaft. Bildungseinrichtungen, Soziale Arbeit
und die Gesellschaft insgesamt miissen gemeinsam daran arbeiten, Jugendliche fiir die Werte von
Toleranz, Vielfalt und Solidaritdt zu sensibilisieren. Dabei gilt es, das Bewusstsein fir
menschenverachtende Ideologien, wie Antisemitismus, zu scharfen und Kinder und Jugendliche mit
den notwendigen Werkzeugen auszustatten, um diese Phanomene zu erkennen, zu benennen und
aktiv dagegen vorzugehen.

Beutel et al. (2022, 12) konstatieren zu Recht, dass das Fehlen zukunftsorientierter und partizipativer
politischer Losungen und Gestaltungsmaoglichkeiten ein potentielles Risiko fiir die Solidaritat und das
Engagement nachfolgender Generationen im Hinblick auf demokratische Politik und Lebensformen
darstellt. Die gesellschaftlichen Tendenzen, die eine Bedrohung fiir die Demokratie darstellen,
erfordern gezielte MalRnahmen zur Stdrkung der sozialen Kohdsion und zur Foérderung einer
demokratischen Kultur. Es gilt, zu bedenken, dass Demokratie keineswegs eine Selbstverstdndlichkeit
darstellt und eine kontinuierliche Auseinandersetzung und Unterstiitzung erfordert, um
menschenverachtenden Haltungen in der Gesellschaft entgegenzuwirken. Um eine stabile und
widerstandsfahige Demokratie fir kiinftige Generationen zu gewahrleisten, ist es von entscheidender
Bedeutung, die Riickentwicklung der Demokratie zu verhindern und den Schwerpunkt auf die
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frihzeitige Forderung von Demokratiebildung und Demokratieerziehung sowie demokratischer
Haltung und Kompetenz zu legen.

Es ist unerlasslich, dass junge Menschen (iber die Fahigkeiten und Ressourcen verfiigen, um effektiv
an politischen Prozessen teilzunehmen und eine aktive Rolle bei der Gestaltung ihrer Gesellschaft zu
Ubernehmen. Dabei spielt die Schule als institutionelle Sozialisationsinstanz eine wichtige Rolle, u. a.
da sie die Moglichkeit bietet, alle Kinder und Jugendlichen unabhangig von ihrer sozialen und religiosen
Herkunft zu erreichen und zu férdern. Bereits im Jahr 2009 wurde mit dem Beschluss ,,Starkung der
Demokratieerziehung” der Ansatz des Demokratie-Lernens als zentrale Aufgabe fir alle Schulformen
etabliert. Die Kultusministerkonferenz beschreibt in diesem Dokument die Starkung der sozialen
Kohasion und Teilhabe als besondere Aufgabe der Schulen. Dazu gehdren die Forderung von Empathie,
Solidaritat, Respekt und Toleranz sowie die Vermittlung eines sensiblen Umgangs mit Vielfalt.

»Schule kann und soll sich als Ort erweisen, an dem Demokratie als dynamische und standige
Gestaltungsaufgabe — auch im Spannungsfeld unterschiedlicher demokratischer Rechte —
reflektiert und gelebt wird. Die Thematisierung von Diversitdt und Ambiguitatstoleranz sind
grundlegende Voraussetzungen fiir den Erfolg historisch-politischer Bildung in der Schule”
(Kultusministerkonferenz 2018, 2).

Zur Sicherstellung einer effektiven Demokratiebildung im schulischen Kontext ist es entscheidend, dass
Demokratie nicht nur als theoretische Herrschaftsform unterrichtet, sondern auch als ganzheitliches
Konzept gelebt wird und demokratische Uberzeugungen vermittelt werden. Kinder und Jugendliche
sollten ermutigt werden, eine kritische Haltung gegenilber antidemokratischen Grundpositionen zu
entwickeln und sich aktiv mit vereinfachenden Gesellschaftsbildern auseinanderzusetzen. Eine
demokratisch-partizipative Schulkultur kann dazu beitragen, einen demokratischen Habitus zu
erzeugen und die Schiilerinnen und Schiiler auf eine aktive Teilnahme an demokratischen Prozessen
in der Gesellschaft vorzubereiten.

Demokratielernen ist Aufgabe aller Facher sowie von Schule insgesamt. Demokratie sollte fir die
Schilerinnen und Schiiler aktiv erlernbar gemacht werden, was mit einem interdisziplindren Zugang
moglich ware. Um dies zu erreichen, ist es nicht notwendig, komplexe Planspiele durchzufihren.
Vielmehr geht es um eine grundlegende Einstellung, aus der sich eine spezifische Organisationsform
des Unterrichts entwickelt. Schiiler:innen sollten die Erfahrung machen, dass ihre Interessen, ihr
Wissensstand und ihre Meinungen in Bezug auf bestimmte Themen oder Inhalte berlicksichtigt
werden. Dadurch erleben sie Schule und Unterricht eher als einen demokratischen Ort. Es ist ebenfalls
wichtig, partizipative Unterrichtsformen in allen Fachern zu realisieren. Dariiber hinaus bieten
Wochenplédne, Lernbiiros, Projektstunden und sogar eine partizipative Leistungsbewertung neben
vielen anderen Organisationsformen und didaktisch-methodischen Ansdtzen zahlreiche
Moglichkeiten, wie Mitbestimmung angemessen in den Unterrichtsalltag integriert werden kann.
(Kolb, Stein und Zimmer 2024). Kahn (2015) betont, dass sobald die Schiilerinnen und Schiiler sich als
aktive Subjekte in einem kooperativen Umfeld wahrnehmen, ein demokratischer Habitus entsteht,
wobei Partizipation Grundbedingung fiir Demokratielernen darstellt.

Die Deutsche Gesellschaft fiir Demokratiepadagogik bietet in dem Katalog ,Merkmale
demokratiepddagogischer Schulen” (Deutsche Gesellschaft fiir Demokratiepddagogik 2016) einen
breitgeficherten Uberblick iber die relevanten Bereiche der Demokratisierung von Schulen. Dabei
werden Qualitatsbereiche und -merkmale als Kernelemente einer demokratischen Schule erldutert
(Deutsche Gesellschaft fiir Demokratiepadagogik e. V. 2016).
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Tabelle 11: Qualitétsbereiche und -merkmale demokratischer Schulen, eigene Darstellung nach Deutsche Gesellschaft fiir
Demokratiepddagogik (2016, 5)

1. Umgang mit
Rahmenbedingungen

2. Schulkultur

3. Fihrung und
Management

4. Professionalitat
Padagog:innen
und
Kooperations-
partner:innen

5. Lernkultur

6. Ergebnisse

Konzeptqualitdt

Prozess- und
Konzeptqualitdt

Prozess- und
Konzeptqualitdt

Prozess- und
Konzeptqualitdt

Prozess- und
Konzeptqualitdt

Wirkungs-
qualitéit

1.1 Personelle,

2.1 Leitbild und

3.1 Demokratische

4.1 Starkung der

5.1 Adaptives

6.1 Befdhigung

materielle, finanzielle Werte FUhrungsverantwor- demokratischen schuleigenes zur Teilhabe
Ressourcen tung Kultur Curriculum

1.2 Selbstandigkeit 2.2 Soziale 3.2 Qualitatsmanage- | 4.2 5.2 Verbindung des 6.2

der Schule Beziehungen ment Personalentwick- Lernens in formellen | Zufriedenheit

lung, Aus- und

und informellen

Fortbildung Kontexten
1.3 Unterstiitzung 2.3 Interne 3.3 Schulprogramm 4.3 Fachbezogene | 5.3 Flexible
durch Kooperations- Kooperation in als partizipatives Lernférderung Zeitstruktur

partner:innen

multiprofessio-
nellen Teams

planungs- und
Entwicklungs-
dokument

2.4 Mitwirkung und
Mitsprache

3.4 Kooperation mit
externen
Partner:innen

5.4 Gestaltung der
Lernprozesse

5.5 Evaluation,

Beurteilung und
Bewertung der
Lernprozesse und -
ergebnisse

5.6 Beteiligung an
offentlichen
Debatten

Die zertifizierten , Demokratischen Schulen” betonen die Bedeutung der Selbstverwaltung der
Schiller:innen. Dabei hat jedes Mitglied der Schulgemeinschaft gleichermallen eine Stimme. Zudem
legen diese Schulen grofRen Wert auf die eigenstandige Initiative aller Schiiler:innen, die selbst dariber
entscheiden, in welchem Tempo und mit welchen Methoden sie Inhalte erarbeiten mdchten (Kolb,

Stein und Zimmer 2024).

Um das Risiko der Radikalisierung von Jugendlichen zu senken, ist es entscheidend, ihre
Widerstandsfahigkeit zu starken. Das bedeutet, ihnen die Fahigkeiten und Ressourcen zu vermitteln,
um schwierige Lebenssituationen zu bewadltigen und sich gegen extremistische Einflisse zu
immunisieren. Die Soziale Arbeit kann in diesem Zusammenhang ebenfalls eine wichtige Rolle
Ubernehmen, zumal sie sich als Profession versteht, die einen Beitrag zu einer sozial gerechten und
demokratischen Gesellschaft anstrebt (Staub-Bernasconi 2018, 96f.). Deshalb setzt sich Soziale Arbeit
flir Menschenwirde und gegen jede Form von Ungleichwertigkeitsideologien ein. Eine der zentralen
Aufgaben von Schule und Sozialer Arbeit liegt in der Férderung der Ambiguitdtstoleranz und der
Vermittlung demokratischer Werte und Normen bei Kindern und Jugendlichen. Hierbei soll
insbesondere vermittelt werden, dass die Gesellschaft von einer Vielfalt von Lebensformen gepragt ist
und nicht durch eine homogene Gruppe dominiert wird. Um langfristig eine demokratische Kultur zu
starken und zu férdern, ist ein ganzheitliches und partizipatives Konzept von Schule und Sozialer Arbeit
unerlasslich. Dies beinhaltet die Schaffung von Méoglichkeiten fiir den interkulturellen Austausch
zwischen Menschen verschiedener Hintergriinde und Lebensrealitdten. Daher ware es ratsam und
vielversprechend, die Unterstiitzung von interkulturellen Begegnungen und Freundschaften in der
Freizeit, im Rahmen ehrenamtlicher Aktivititen oder innerhalb von Vereinen zu fordern. Diese
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Aktivitaten zeichnen sich durch groRere Freiwilligkeit sowie verstirkte Zusammenarbeit und
Kooperation bei der Verfolgung gemeinsamer Ziele aus. Dabei ist es von groRer Bedeutung
sicherzustellen, dass im Kontext ehrenamtlicher Tatigkeiten niemand automatisch in die Rolle des
Empfangers bzw. der Empfangerin gedrangt wird, sondern, dass Begegnungen auf Augenhoéhe
stattfinden kénnen (Stein und Zimmer 2024).

Unglinstige Lebensbedingungen, individuelle und kollektive Ausgrenzung sowie mangelnde
Verwirklichungschancen sind relevante Faktoren, die besonders junge Menschen anfalliger flr
extremistische bzw. menschenverachtende Ideologien machen kénnen. Deshalb liegt der Schwerpunkt
der Sozialen Arbeit in diesem Zusammenhang in erster Linie darauf, die Lebensbedingungen junger
Menschen zu verbessern und ihre soziale Stabilitdit im Alltag zu fordern. Dies beinhaltet die
Unterstlitzung der gesellschaftlichen Teilhabe, indem der Zugang zu strukturellen Ressourcen in
Bereichen, wie Bildung, Erziehung und Arbeit, erleichtert wird. Eine umfassende Betrachtung und die
Starkung von Bindungen zu stabilisierenden Gruppen und Netzwerken, wie Familie, Freund:innen oder
der Schule, sind dabei von entscheidender Bedeutung.

Schulsozialarbeit stellt hierbei eine wichtige Plattform zur Férderung sozialer Kompetenzen dar. Dabei
ist die Aufgabe der Schulsozialarbeitenden u. a. sozialpadagogische Gruppenarbeit im Sinne von
,S0zialem Lernen“ und Pravention zu entwickeln und durchzufiihren. Mdgliche
Beschaftigungsverhaltnisse werden in diesem Rahmen von Nordrhein-Westfalen ab 2022 mit 20%iger
Eigenbeteiligung der Kommunen {iber das Landesprogramm ,Férderung von Schulsozialarbeit in
Nordrhein-Westfalen” finanziert®®. So kommen z. B. in der Stadt Essen Theaterpiddagog:innen der
Caritas-SkF-Essen gGmbH direkt ins Klassenzimmer der Grundschiiler:innen und spielen dort das
interaktive Mitmach-Theater im Rahmen der Schulsozialarbeit. In den unterschiedlichen
Theaterstlicken geht es ,,um die Schwierigkeit, eine faire Entscheidung zu treffen” oder es werden
gemeinsam mit den Schiler:innen ,einheitliche Verhaltensregeln zum fairen und respektvollen

Umgang miteinander erarbeitet sowie Strategien zur gewaltfreien Lésung von Konflikten entwickelt”.3!

Ein weiteres Beispiel aus der auBerschulischen Praventionspraxis ist das CHAMPS-Projekt32 in Kéln, das
im Jahr 2018 vom Verein HennaMond ins Leben gerufen wurde. Das Projekt wird geférdert durch das
Land Nordrhein-Westfalen. Ein zentraler Eckpfeiler des CHAMPS-Projekts ist seine Ausrichtung auf
universelle Pravention. Dies bedeutet, dass das Projekt darauf abzielt, Risikofaktoren zu reduzieren
und Schutzfaktoren zu starken, noch bevor Anzeichen von Radikalisierung auftreten. Diese
ganzheitliche Herangehensweise verfolgt das Ziel, demokratische Grundiiberzeugungen zu festigen
und die positiven psychischen Eigenschaften der Teilnehmenden zu férdern. Durch diese praventiven
Malnahmen tragt das CHAMPS-Projekt aktiv zur Verhinderung von Radikalisierung bei und unterstiitzt
junge Menschen dabei, eine demokratische Grundhaltung zu entwickeln. Dabei liegt der Fokus auf der
Forderung der Personlichkeitsentwicklung und der Starkung der sozialen Kohasion in der Gesellschaft.

Das CHAMPS-Projekt stitzt sich auf den Peer-to-Peer-Ansatz und gliedert sich in vier
aufeinanderfolgende Phasen. In der ersten Phase erfolgen die Auswahl und Schulung einer engagierten
Gruppe von Freiwilligen, die von Fachleuten in relevanten Themen geschult werden. In der zweiten
Phase wird ein Vermittlungskonzept entwickelt, das von den ausgebildeten Peer-Educators in enger
Zusammenarbeit mit den Fachleuten umgesetzt wird. Dabei kommen verschiedene Methoden zum

30 https://www.schulministerium.nrw/schulsozialarbeit, letzter Zugriff am 14.12.2023.

31 https://www.cse.ruhr/ueber-uns/unsere-standorte/standort/theaterspielwerk-theaterpaedagogik/, letzter
Zugriff am 14.12.2023

32 https://champs-projekt.de, letzter Zugriff am 14.12.2023.
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Einsatz, wie die Prasentation von Filmen, Vortrdge von externen Expert:innen und Bildungsreisen, um
die behandelten Themen moglichst praxisnah und erlebnisorientiert zu vermitteln. Ein besonderes
Augenmerk des CHAMPS-Projekts liegt auf dem Aufbau von Beziehungen und der Schaffung einer
positiven Gruppenatmosphare, in der kontroverse Meinungen offen und respektvoll diskutiert werden
kénnen. Insgesamt ist das CHAMPS-Projekt ein gutes Beispiel flir eine umfassende und engagierte
Praventionsarbeit, die nicht nur auf theoretischer Ebene arbeitet, sondern auch praktisch und
erlebnisorientiert die Werte der Demokratie und Toleranz vermittelt. Mit einem klaren Fokus auf die
Zielgruppe junger Menschen und dem Peer-to-Peer-Ansatz leistet das Projekt einen wertvollen Beitrag
zur Pravention von Radikalisierung und zur Férderung einer offenen und demokratischen Gesellschaft
(Bosing et al. 2003c).

Um eine wirksame Pravention gegen menschenverachtende Ideologien zu gewahrleisten, ist eine enge
Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Akteur:innen und eine interdisziplindre Herangehensweise
erforderlich. Eine effektive Kooperation ist entscheidend, um eine ganzheitliche Praventionsarbeit
sicherzustellen und Radikalisierungstendenzen friihzeitig zu erkennen und zu verhindern. Die Soziale
Arbeit kann hierbei eine bedeutende Rolle spielen, indem sie ihre fachliche Kompetenz und Sensibilitat
einbringt und durch die Zusammenarbeit mit anderen Akteur:innen eine umfassende
Praventionsstrategie entwickelt.
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